Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 4C/139/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1613213660

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Malinowska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2015:1613213660.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava,
zastupeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava
proti odporcovi Y., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX Y. & XXX, zastupeny opatrovnickou X.,
pracovnickou Okresného sudu Malacky, o zaplatenie sumy 86,39 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania voc&i navrhovatelovi nepriznav a.
oddévodnenie:

Dha 23.10.2013 dorudil navrhovatel Okresnému sudu Malacky navrh na zalatie konania zo dha
14.10.2013, ktorym sa voc€i odporcovi domahal zaplatenia sumy 86,39 € s Urokmi z omeskania vo
vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 86,39 € od 09.12.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom
poskytnutia pefiaznych prostriedkov jeho pravnym predchodcom. V navrhu uviedol, ze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 08.12.2011 uzavretej medzi postupcom VSeobecna uverova
banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1 (dalej len ,pravny predchodca
navrhovatela“) a nim doslo k postupeniu pohfadavky voci diznikovi na navrhovatela.

Dalej v navrhu uviedol, Ze postupca a odporca uzatvorili dfia 22.11.2001 Zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktore;
sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej
Zmluvy postupca poskytol odporcovi pefhiazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti su upravené v Zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Navrhovatel zastava
nazor, e Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vetky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podla
§ 497 az 507 Obchodného zakonnika, zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zak.¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov. Zmluva
o uvere je podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodnom, a preto
pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 01.01.2008 sa spravuju Obchodnym zakonnikom
bez ohladu na povahu u€astnikov zavdzkového vztahu. Navrhovatel poukazuje na skuto€nost, Ze do
31.12.2007 sa ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach a neprijatelnych podmienkach upravenych v
8§ 52 az 54 Obcianskeho zakonnika vztahovali len na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy
upravené v 8. Casti Obcianskeho zakonnika, ako aj na zmluvu podla § 55 Obcianskeho zakonnika.
V désledku toho sa na ucastnikov uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom
ust. § 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Novelizovanym ustanovenim § 52 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika sa nespravuju naroky vzniknuté pred 01.01.2008 a neposudzuje sa ani platnost pravnych



ukonov vzniknutych pred 1.1.2008 (§ 879j Obcianskeho zakonnika). To podla navrhovatefa znamena,
ze pokial pred diiom 01.01.2008 bola uzavreta zmluva o uvere, kde bol diznik spotrebitelom, nie
je mozné prava a povinnosti vzniknuté pred 01.01.2008 z tejto zmluvy posudzovat podla § 52 az
54 Obcgianskeho zakonnika. Pohladavka navrhovatela ku dfiu postipenia predstavovala sumu 86,39
€, ktora pozostavala z istiny 86,39 €, v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca
VSeobecna uverova banka, a.s. deklaruje, Ze Udaje, vySka a 3pecifikacia jednotlivych pohladavok
sU generované bankovym systémom a predstavuju aktualny zavazok toho ktorého diznika ku driu
postupenia pohladavok, resp. k rozhodujucemu datumu v zmysle zmluvy o postupeni pohladavok.
Navrhovatel si v tomto konani uplatfiuje tiez urok z omeSkania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika po¢nuc dfiom 09.12.2011, t.j. diiom nasledujucim po dni U€innosti postupenia
pohladavky, resp. po dni splatnosti Uveru pokial nastala az po postupeni. DIZna suma vo vyske 86,39 €
pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vySke 86.39 € (t.j. rozdiel medzi istinou Gveru a su&tom vSetkych
mesacnych platieb zapocitanych na istinu). Na zaklade uvedenych platieb navrhovatel uplatriuje urok z
omeskania odo dfia postipenia pohladavky od 09.12.2011 do zaplatenia.

K navrhu navrhovatel sudu predlozil na preukazanie uplatneného naroku Zmluvu o postupeni
pohfadavok zo dia 08.12.2011 s prilohou, Zmluvu o zriadeni a poskytovani vybranych bankovych sluzieb
prostrednictvom elektronickych distribuénych sieti, Oznamenie o postupeni pohladavky, VSeobecné
obchodné podmienky VUB, a.s. pre depozitné produkty ( v navrhu oznaéené ako podmienky pre
poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam - obanom) a Pokus o zmier.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud najskér platobnym rozkazom ¢&. k. 16R0/2823/2013 - 19 zo dfia
31.03.2014, ktory vSak musel uznesenim €. k. 4C/139/2014 - 42 zo dna 21.11.2014 podla § 173 ods. 2
prva veta Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) zrusit, nakolko sa ho nepodarilo dorudit
odporcovi do vlastnych ruk.

Uznesenim €. k. 4C/134/2012 - 53 zo dfia 25.07.2013 ustanovil sud odporcovi opatrovnika v osobe X.,
pracovni¢ky Okresného sudu Malacky, pretoze miesto jeho pobytu sa sudu neporadilo zistit.

Odporca ani jeho opatrovnik sa k navrhu navrhovatela nevyjadrili.
Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoze ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sid na svojej uradnej tabuli dha 07.04.2015.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z navrhovatefom predloZzenej Zmluvy o zriadeni a poskytovani vybranych bankovych sluzieb
prostrednictvom elektronickych distribuénych sieti zo diia 22.11.2001 sud zistil, Ze pravny predchodca
navrhovatela ako banka a odporca ako majitel U¢tu uzatvorili zmluvu, na zaklade ktorej odporca ziskal
pravo vyuZzivat bankové sluzby poskytované bankou prostrednictvom elektronickych distribu¢nych sieti :
KONTAKT a IVR ( automatizovany hlasovy odpovedac), ktoré pravo je spojené s vedenim osobného
konta alebo beZného U&tu &. XXXXXXXXXX/XXXX., z ktorého si banka uctuje poplatky v zmysle platného
cennika VUB a.s.

Zmluva neobsahuje Ziadne zmluvné dojednanie, na zdklade ktorého by banka poskytla odporcovi
penazné prostriedky, neobsahuje podmienky €erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania



penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti ani dalSie podstatné nalezitosti
zmluvy o uUvere podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika, zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zak.€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, ako tvrdi navrhovatel v podanom névrhu. ( &.I. 3 spisu)

Zo V$eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. pre depozitné produkty v zneni ich dodatkov sud
zistil, ze nadobudli platnost a uc€innost dfia 01.02.2001 a dodatok k tymto podmienkam 01.11.2001. Ani
z predlozenych podmienok sud nezistil poskytnutie Uveru bankou odporcovi ( €.1. 4-11)

Pravne nastupnictvo navrhovatela vo vztahu k jeho pravnemu predchodcovi V8eobecna uverova banka,
a.s., IC0: 31 320 155, so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, vyplyva zo Zmluvy o posttipeni pohladavok
zo dna 18.12.2011 ( €.1. 14-23 spisu) v zneni prilohy k zmluve, z ktorej sud zistil, Zze postupca evidoval vo
svojom internom informacnom systéme ku diu postupenia pohladavku voci odporcovi vo vySke 86,39 €,
pricom ako datum vzniku posledného evidovaného prec€erpania je uvedeny 04.12.2007 a ddtum zaslania
vypovede 18.11.2010. ( €.l. 24 spisu)

Z Oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 05.01.2012 sud zistil, ze navrhovatel,

oznamil odporcovi, Ze V$eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155,( postupca) postupila svoju
pohladavku ( bez uvedenia vysky), ktora jej vyplyva zo Zmluvy o beznom €. XXXXXXXXXXXXXXXX
na navrhovatela. Oznamenie doru¢ovala prostrednictvom posty dia 09.01.2012, dorucenie odporcovi
navrhovatel nedokladoval. ( €.I. 12-13)

Z pokusu o zmier sud zo dfia 27.09.2013 zistil, Ze navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie pohladavky
z Uveru vo vySke 86,39 €, zmluvného/zakonného uroku v sume 14,43 €, spolu vo vyske 100,82 €, pricom
v texte vyzvy uvadza, ze dfia 18.11.2010 bola pévodnym veritelom vyhlasena mimoriadna splatnost
poskytnutého Uveru, ktora bola odporcovi oznamena. ( €.I. 25 spisu)

Podla § 708 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho maijitela. Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna
forma.

Podrla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika, banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene, na ktoru
znie, pefiazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitela uétu a z pefiaZznych prostriedkov na
beZnom uéte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat’ platby na beZny ucet, vykonavat platby z beZného uctu a vykonavat zuctovanie
uskuto€nenych platieb v sulade so zmluvou o beznom uéte a v lehotdch a za dalSich zdkonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.

Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat thradu
nakladov s tym spojenych a pouzit na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vysSke.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela nie je
mozné vyhoviet.

Z vykonaného dokazovania nemal sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca
uzavreli zmluvu o Uvere, ako tvrdi navrhovatel v navrhu a ani skuto€nost, Ze pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi Uver v konkrétnej vyske, ktorého nevratenim by mu vznikla pohladavka
voci odporcovi vo vyske Zalovanej istiny. Z predloZzenej zmluvy vyplyva vyluéne dohoda zmluvnych stran
o vyuzivani bankovych sluZieb poskytovanych bankou prostrednictvom elektronickych distribuénych
sieti KONTAKT a IVR ( automatizovany hlasovy odpovedag) odporcom, pri¢om toto pravo malo byt
spojené s vedenim osobného konta alebo bezného Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX.

Navrhovatel nepreukazal, Zze na zaklade tvrdeného zmluvného vztahu ma voci odporcovi narok na
zaplatenie pohladavky z titulu poskytnutého uveru, ked bol povinny preukazat, na zaklade akych
skutkovych okolnosti, teda najma platnej iverovej zmluvy a Ci vobec bol Gver poskytnuty, pripadne bol
povinny preukazat sudu, ze iSlo o nepovolené precerpanie prip. nevyrovnanie dojednaného debetného
zostatku v pripade uzatvorenia pisomnej zmluvy o beznom ucte (ako by pripadne sa mohlo javit z prilohy
k zmluve o postupeni pohladavok), ktoré by sa spravovalo § 708 a nsl. Obchodného zakonnika. Takéto
skutkové okolnosti vSak navrhovatel netvrdil, a tak ich ani nepreukazoval. Samotny vystup z bankového
systému generovaného bankou, ktory je prilohou zmluvy o postupeni pohladavok nijako nepreukazuje
existenciu navrhovatelom tvrdeného zmluvného vztahu a pohladavky voci odporcovi, preto sud jeho
navrh ako skutkovo nepreukazany v celom rozsahu zamietol. Nakolko sud po vykonanom dokazovani
nedospel k zaveru o existencii pohlfadavky navrhovatela voci odporcovi ¢o do jej pravneho zakladu,
vysky a splatnosti, uplatnenym prisluSenstvom sa nezaoberal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., odporca bol
v konani uspesny, nenavrhol priznat’ trovy konania, preto sud o trovach konania rozhodol tak, Ze sa mu
ich nahrada voci navrhovatelovi nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania

w

. U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

N

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny
6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



