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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta A. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica,
dieta rodicov: matky P.. S. P., bytom F.., M. R. Q. XXX/XX-XX, zastiupenej H.. T. P., bytom F. W,
X. XX/XX a otca P.. P. P, bytom F.- F. IV, O. cesta VI, I. XXX/XX-X, zastupeného U.. Vladimirom
Strbikom, advokatom, so sidlom Prievidza, Namestie Slobody 22, o Gpravu styku, na odvolanie matky
proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 13. oktébra 2014 ¢.k. 4P/29/2013-543,
jednomyselne takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh matky na prerusenie konania do pravoplatného
rozhodnutia vo veci 10C/92/2014 vedenej na Okresnom sude Prievidza. V odévodneni uviedol, Ze na
Okresnom sude Prievidza je vedené konanie (pravdepodobne pod sp. zn. sp.zn.10C/92/2014, nakolko
matka o doru€eni navrhu na sud a prideleni spisovej znacky nepredloZila potrebné potvrdenie),v ktorom
sa matka ako navrhovatelka domaha voci odporcovi Orchidea n.o. uréenia, Ze informacie nachadzajuce
sa v PriebeZnej monitorovacej sprave ¢&. 1 zo dia 31.5.2013, v PriebeZnej monitorovacej sprave ¢€. 2
zo diia 9.7.2013, v PriebeZnej monitorovacej sprave €. 4 zo dfa 3.9.2013 a Zavere€nej sprave zo dia
8.12.2013 o osobe a sukromni navrhovatelky ako aj o jej rodine boli ziskané odporcom nezakonnym
spbsobom. Pisomné vyroky v Zavereénej sprave, Zze , Hoci uz pri prvej navsteve sme postradali v
byte, ktory bol uvedeny v anamnéze, postel dietata, zazemie, v byte neboli Zziadne hracky, Ziadne
pozitivnhe podnety a stara matka a matky s vaznou tvarou deklarovali uvodnu loz.“, v Priebeznej
monitorovacej sprave €. 2 zo dna 9.7.2013, Ze ,, maloletd sa na navstevu u otca tesi“, , pan P. vzdy
pripravi pre A. zaujimavy program“ a , maloletd vyrastda medzi dospelymi, registruje konflikty medzi
oboma stranami a nakolko nechce, aby sa konflikty prehlbovali, nehovori vzdy vSetko, ale si len vybera
¢o povie starym rodiCom“ su nepravdivé. Odporca Orchidea n.o. bez privolenia ziskaval informacie
o sukromni navrhovatelky -matky a tieto bez jej privolenia rozSiroval v pisomnej podobe. Odporca
Orchidea n.o. je povinny zdrzat' sa rozSirovania tej ¢asti obsahu PriebeZnej monitorovacej spravy ¢.
1 zo diia 31.5.2013, Priebeznej monitorovacej spravy €. 2 zo diha 9.7.2013, Priebeznej monitorovacej
spravy €. 4 zo dha 3.9.2013 a Zaverelnej spravy zo dfia 8.12.2013, ktory sa tyka osobnosti matky
a jej rodiny a oboznamovat' s obsahom menovanych sprav iné osoby. Odporca je povinny do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, doruéit navrhovatelke- matke pisomné ospravedinenie nasledovného
znenia: , ospravedlfiujeme sa Vam za zasah do Vasho sukromia, ktory nastal neopravnenym ziskavanim
udajov o Vadom sukromi, VaSej osobe a Vasej rodine. OspravedIfiujeme sa za uvedenie udajov o
Vasom sukromi a VaSej osobe v Priebeznej monitorovacej sprave €. 1 zo dia 31.5.2013, v PriebezZnej
monitorovacej sprave €. 2 zo diia 9.7.2013 , v PriebeZnej monitorovacej sprave €. 4 zo dha 3.9.2013 a v
ZaverecCnej sprave zo dna 8.12.2013. OspravedIfiujeme sa za uvedenie udajov a citécii z telefonickych
rozhovorov zo dha 17.6.2013 a dha 14.8.2013. NaSe konanie hrubym spésobom zasiahlo do Vasho
sukromia a ochrany osobnosti, ako aj do ochrany sukromia maloletej A. P. a osdb byvajucich v byte



na ulici M. R. Q. XXX/XX F. W.. Svoje konanie lutujeme.* Po oboznadmeni sa s obsahom spisu a
predloZenou fotokdpiou Zaloby na ochranu osobnosti okresny sud dospel jednoznacne k zaveru, Ze
navrh matky na preruSenie konanie nie je dévodny. Konanie vedené na Okresnom sude Prievidza o
ochranu osobnosti nie je konanim, v ktorom sa rieSi otdzka, ktor& ma vyznam pre rozhodnutie sudu
v tomto konani, predmetom ktorého je Uprava styku otca s maloletou A., priCom v konani o ochrane
osobnosti sa matka domaha ochrany svojej osobnosti ako fyzickej osoby. Rozhodne nie je v zaujme
maloletého dietata, aby sud nepokraCoval v konani a vykonaval dokazovanie, ktoré nerieSi spornu
Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu. Z uvedenych dévodov sud navrh matky na
preruSenie konania v celom rozsahu zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as odvolanie matka. Navrhla zmenit rozhodnutie okresného sudu
a vyhoviet jej ndvrhu na prerudenie konania. Navrh podal z dévodu, Ze prebieha iné sudne konanie,
ktorého vysledkom mdze byt, Ze spravy Orchidea n.o., ktoré do spisu vloZil kolizny opatrovnik , mohli byt
ziskané nezakonnym spdsobom., €o v kone€nom désledku mdze ovplyvnit aj rozhodnutie v predmetnom
konani, pretoZe rozhodnutie prijaté na zédklade nezakonnych dékazov nie je zakonné. Pretoze okresny
sud doteraz nevratil dékazy opatrovnikovi a jej nie je zname, ako s nimi v dalom konani nalozi a &i ich
vykona, bolo dévodom podania navrhu snaha predist’ zruSenou rozhodnutia nadriadenym sidom pre
nezakonnost dokazov.

K odvolaniu matky nebolo sudu doru¢ené pisomné vyjadrenie otca ani kolizneho opatrovnika.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu je potrebné ako vecne spravne
potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p..

Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud da na takéto konanie podnet.

Dévod, pre ktory matka navrhuje prerudenie konania, je v danej veci bez vyznamu. V inom sudnom
konani zaCatom na zaklade navrhu matky sa rieSi otdzka, ktora sa tyka ochrany jej osobnosti.
VyrieSenie tejto otazky nema vplyv ani vyznam pre sudne rozhodnutie v danej veci. Je totiz procesnou
povinnostou sudu upravenou v Obgianskom sudnom poriadku vykonat hodnotenie dékazov. Dékazy
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici
(§ 132 Osp.). Hodnotenim dbkazov sa rozumie mysSlienkova €innost sudu, ktoru je vykonané dbékazy
prisudzovana hodnota zavaznosti (dbleZitosti) pre rozhodnutie, hodnota zdkonnosti a nasledne hodnota
pravdivosti. Pri hodnoteni dbkazov po stranke ich zakonnosti sud sam skuma, &i dbkazy boli ziskané
(opatrené) a vykonané spdsobom zodpovedajucim zakonu alebo €i vtomto smere vykazuju vady (Ciide o
dbkazy zakonné alebo nezakonné). K dbkazom, ktoré boli ziskané (opatrené) alebo vykonané v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, sud neprihliadne. Hodnotenim dékazov z hladiska
ich pravdivosti potom sud dochadza k zaveru, ktoré skuto€nosti, o ktorych dékazy (pre rozhodnutie
vyznamné a zakonné) podavaju spravu, mozno povazovat za pravdivé (dokazané) a ktoré nie. Uvedenu
¢innost vykonava konajuci sud sam, je imanentnou su¢astou jeho ulohy, na ktoru je uréeny, a to posudit
a rozhodnut vec.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti nema rozhodnutie vo veci ochrany osobnosti, aj ked' sa tyka dokazov
predloZzenych v predmetnom konani, vplyv a ani vyznam pre rozhodnutie v danej veci starostlivosti sudu
o maloleté deti.

Pravne posudenie prekazky v procesnom postupe okresného sudu, ktory konanie v prejednavanej veci

z tohto dévodu neprerusil, je spravne. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného
sudu ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



