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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Slovak Telecom,
a.s., so sidlom KaradZi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, zastipeného JUDr. Oliverom
Balazom, advokatom, so sidlom Zamocka 10, 811 01 Bratislava proti Zalovanému R. R., W.. XX. X. XXXX,
F.F., T. T. XXXX/XX, za uc¢asti vedlajSieho uCastnika na strane zalovaného Zdruzenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. E. Y.,
advokatom, so sidlom W. L. C.. X, XXX XX L., K.: XX XXX XXX, o zaplatenie 113,40 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud zalobu o zaplatenie 113,40 eur s urokom z omeSkania 9 % ro€ne od 12.4.2010 do zaplatenia z
amieta .

Ugastnikom néahradu trov konania nepriznava.

Zalobcaje povinny nahradit vedlaj$iemu ugastnikovi na Géet jeho zastupcu JUDr. E. Y. trovy
konania.

O vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou, ktor(i podal na tunajom sude dfia 14.9.2011 domahal, aby sud uloZil povinnost
Zalovanému zaplatit zalobcovi sumu 694,29 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne od
12.4.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodfioval tym, Ze Zalobca je pravnym
nastupcom spolo&nosti T-mobile Slovensko a.s., z dévodu zlu€enia T-Mobile Slovensko so Zalobcom,
a to od 1.7.2010, odkedy je univerzalnym nastupcom spolo&nosti T-mobile Slovensko a.s. a vstupil
do vSetkych prav a povinnosti zaniknutej spolo¢nosti T-mobile Slovensko a.s., vratane zmluvnych
vztahov, vyplyvajucich z kazdej zmluvy o pripojeni uzavretej so Zalovanym a spolocnostou T-Mobile
Slovensko, a.s. odo dia ucinnosti zlu€enia. Tvrdil, Ze jeho pravny predchodca uzavrel so zalovanym
zmluvu o pripojeni - sluzba rychly internet €. XXXXXXX a zmluvu o pripojeni Fix €. XXXXXXX s dodatkom
k tejto zmluve &. XXXXXXX. VyuZivanim sluzby rychly internet a predplatenej verejnej elektronicke;j
komunikaénej sluzby Easy a dodatkov k zmluve o pripojeni Zalovanym vznikla Zalobcovi celkova
pohladavka v sume 694,29 eur ako nezaplatené poplatky, mesa&né poplatky a narok na zmluvnu pokutu
v zmysle zmluvy o pripojeni, sluzba rychly internet. Tvrdil dalej, Ze predmetom dodatku k zmluve o
pripojeni Fix bol predaj zlavneného mobilného telefénu a zavazok u€astnika v€as a riadne pravidelne
realizovat’ zmluvné dobijanie Specifikované v tabulke €. 1 dodatku. Napriek tomu, Ze Zalobca vyzval
Zalovaného, Ze zaslal Zalovanému pokus o zmier s rozpisom uhradenych faktur, Zalovany na tento pokus
o zmier nereagoval a neuhradil dizni sumu.



Dna 3.11.2011 bolo sudu doru¢ené oznamenie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ze
vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného podla ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p.

Oznamenie o vstupe vedlajsieho u€astnika do konania bolo doru€ené tak Zalobcovi, ako aj Zalovanému.

Zalobca po oznameni vstupu vedlaj$ieho Ugastnika do konania pisomnym podanim, ktoré stdu dorugil
20.4.2012, dopliioval Zalobu o d'alSie rozhodujuce skuto¢nosti a tvrdil, Ze medzi u€astnikmi konania bola
26.2.2009 uzavreta zmluva o pripojeni FIX & XXXXXXX, na zéklade ktorej bola aktivovana Zalovanému
SIM karta s pridelenym telefonnym Cislom XXXX XXX XXX. K tejto zmluve bol uzavrety v ten isty den
dodatok, na zéklade ktorého si Zalovany dohodol bali¢ek sluzieb ,FIX 9% ktory obsahoval aj mobilny
telefén zn. Sony Ericsson S 302 za cenu 19.- eur a zaviazal sa zotrvat' v zmluvnom vztahu so Zalobcom
po dobu 24 mesiacov a v ¢ase tejto doby riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti a pre pripad porusenia
zmluvnych povinnosti s nasledkom odstipenia od zmluvy bola v dodatku dojednana zmluvna pokuta
248,95 eur. Tvrdil, Ze medzi u€astnikmi bola toho istého dha uzavretd zmluva o pripojeni, sluzba
rychly internet &. XXXXXXX a Ze Zalovany ziskal koncové zariadenie na prijem signalu LEADTEK USB
MODEM v hodnote 199.- eur, vzhfadom na dojednany programovy balik za sumu 0,02 eur. V zmluve
sa okrem iného Zalovany zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so Zzalobcom po dobu 24 mesiacov a
pocas tejto doby riadne a v&as plnit zmluvné povinnosti a pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti s
nasledkom odstupenia od zmluvy bola dojednana zmluvna pokuta 331,94 eur. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany
si uz od prvého fakturatného obdobia vébec neplnil svoje zmluvne dohodnuté povinnosti, neuhradil
Ziadnu Zalobcom vystavenu fakturu za poskytnuté sluzby, resp. nedobijal si kredit a preto mu bol dnia
20.5.2009 obmedzeny pristup na internet a prevadzka jeho SIM karty bola od 1.4.2009 obmedzena
na nudzové volania a prijimanie hovorov. Po &iasto¢nom dobiti kreditu 20.4.2009 bola jeho SIM karta
docasne aktivovana, ale dfia 1.5.2009 pre neplnenie si povinnosti bola opat odpojena a dfa 13.7.2009
po marnom uplynuti dodato&ne poskytnutej lehoty na zaplatenie dlZnej sumy Zalobca odstupil od zmluvy
€. XXXXXXX. Nasledne vyuctoval Zalovanému zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur z tejto zmluvy.
Dria 21.5.2009 odstupil aj od zmluvy &. XXXXXXXX a dna 8.8.2009 vyuétoval Zalovanému zmluvnu
pokutu 248,95 eur. Trval na tom, Ze Zalovany svojim konanim spdsobil odstupenie zalobcu od zmluvy,
zmluvna pokuta zabezpedovala zavazok vodi Zalobcovi v sume 870,48 eur a pri zmluve o pripojeni FIX
3351672 vo vyske 297 .- eur. Odvolaval sa na ustanovenie § 544 a nasl. Obcianskeho zdkonnika a na
u€el zmluvnej pokuty, zmluvnu volnost’ stran pri dojednani zmluvnej pokuty a jej vySky. NestotoZriuje sa
s tym, aby v mene ochrany slabsieho v zmluvnom vztahu bolo poSkodzované ¢i dokonca upierané pravo
Zalobcu na zabezpedlenie si ochrany svojich prav v zmluvnom vztahu. Navyse, ked konanie Zalovaného
a to uzavretie zmlav, z ktorych zjavne nemal umysel plnit, je v rozpore s dobrymi mravmi a ako také
nepoziva pravnu ochranu. Tvrdil, Ze zmluvna pokuta bola dohodovana vzdy individualne, Zze Zalovany
si mal moznost zakupit’ telefén za trhovu cenu a uzatvorit zmluvu bez viazanosti, pretoze zaujemca ma
vzdy moznost volby a vyberu nielen medzi poniukanymi programami, ale aj pri rozhodovani, ¢i su€astou
zmluvy bude tieZ kipa mobilného zariadenia. Ak ano, uréuje si jeho typ, vybavenie a cenu. Nie je povinny
zmluvu uzavriet a méze si zvolit’ aj iného operatora a moznost sudu uplatnit moderaéné pravo. Je toho
nazoru, Zze podmienky zmluv a dodatku boli individudlne dojednané a Zzalovany mal moznost ovplyvnit
obsah zmluv a dodatku a preto nemozno zmluvné podmienky povazovat za neprijatelné v zmysle § 53
Obcianskeho zakonnika. Tvrdil, Ze Zalobca poskytuje v dobrej viere svojim klientom zariadenia nemalej
hodnoty. Spolieha sa pritom na to, Ze s plnenim zmlav klientmi sa mu takyto vlozeny vklad vréati a aby
obmedzil riziko strat zabezpecuje si plnenie zmluvnych povinnosti od druhej strany zdkonnym in&titatom,
zmluvnou pokutou.

VedlajSi uCastnik vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku premi€ania Zalobou
uplatnenych narokov odvolavajuc sa na ustanovenie § 48 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, 48 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika, § 457 Obcianskeho zakonnika a skutoCnost, Ze Zalobca odstupil od
zmluvy o pripojeni ku driu 13.7.2009 listom zo dha 30.6.2009. s tym, Ze odstupenim od zmluvy
nastupil medzi u€astnikmi pravny rezim bezdévodného obohatenia, ktory sa v zmysle § 107 ods.
1 Obcianskeho zakonnika preml€uje v dvojro€nej premiCacej dobe. Namietal taktiez opodstatnenost
Zalobou uplatneného naroku na zmluvnu pokutu odvolavajuc sa na ustanovenie § 53 ods. 1 Ob&ianskeho
zdkonnika, 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika a 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika s tym,
Ze Zalovany by mal povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej a nezmenenej vyske za akékolvek
porusenie svojich povinnosti v zmysle zmluvného vztahu so Zalobcom a takato zmluvng pokuta mé
neziaduci rozmer, je neobhajitelna, neprimerane ukracuje spotrebitela. Takato zmluvna podmienka je v
spotrebitelskej zmluve objektivne spdsobila poskodit spotrebitefla, pri¢om sudna kontrola Standardnych



formularovych zmluv je postavend na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul. Odvolaval sa na
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ktory uz judikoval neprijatelnost zmluvnej pokuty rozsudkom
zo dia 15.3.2012 vo veci sp. zn. 16C0/31/2012 a rozsudkom zo dia 15.3.2012, sp. zn. 16C0/32/2012.
Je toho nazoru, Ze vzhfadom na tieto rozsudky v sulade s ustanovenim § 53a ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika je povinny zdrZzat sa Zalobca pouzivania nekalej podmienky z dévodu jej neprijatelnosti
v zmluvach so vS8etkymi spotrebitelmi a ak Zalobca podal Zalobu pred pravoplatnostou citovanych
rozsudkov, nemdze trvat na uplatneni svojho naroku z neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tejto Casti
by mal zobrat Zalobu spéat. Navrhoval Zalobu zamietnut’ a priznat’ vedlajSiemu u¢astnikovi nahradu trov
konania.

Zalobca reagoval na namietku premlania vznesenu vedlaj$im udastnikom pisomnym podanim zo
dia 9.7.2012, ktoré sudu dorucil 16.7.2012. Poukazoval na ustanovenie § 107 ods. 3 Obdianskeho
zdkonnika, podfa ktorého ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si
vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na ndmietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy
u€astnik mohol premiCanie namietat’ a je toho nazoru , Ze z uvedeného dévodu nie je mozné v danom
pripade na namietku premli&ania prihliadat. Namietal opravnenie vedlajSieho u€astnika vzniest namietku
premiania, pretoZze ma za to, Ze ide o dispozi¢ny ukon, na ktory vedfajSi u€astnik nie je opravneny
a je preto v rozpore s dobrymi mravmi. Nesuhlasi s tvrdenim vedlajSieho u€astnika o premi&ani ich
naroku, ani s tvrdenim , Ze uplatnenie naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty , je narokom na vydanie
bezdévodného obohatenia. Trval na tom, odvolavajuc sa aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu z roku
2002 vo veci sp. zn. Mcdo 264/2002, Ze v pripade odstupenia od zmluvy sice zanikaju vSetky zavazky
zmluvnych strén vyplyvajuce zo zmluvy vratane vSetkych vedlajSich zavazkov a teda aj zdvézkov na
zmluvnu pokutu, no ak narok na zmluvnu pokutu vznikol eSte pred odstupenim od zmluvy z dévodu
jej skorSieho porusenia, narok na zmluvnu pokutu nezanika. V tomto pripade sa vytvara novy pravny
vztah, ktory uz nema vo vztahu k pévodnému zabezpeovanému zavazku akcesorickl povahu a na
existenciu ktorého nema zanik zabezpelovaného zavazku vplyv. Je toho nazoru, Ze premi€acia doba nie
je ako v rezime bezdbévodného obohatenia t.j. 2 ro€na, ale plati vSeobecna trojroéna premi&acia doba.
Poukazuje na to, Ze Zalovany zavinil odstupenie od zmluvy a pred tymto odstupenim aj pravo riadne
dojednanu zmluvnu pokutu vyuctovat. Konstatuje, Ze ak by aj pripustili moznost', Ze uplatnenie naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty, je narokom na vydanie bezdévodného obohatenia, o nepripustaja, je
potrebné pre posudzovany pripad aplikovat ustanovenie § 107 ods. 2 a ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika.
S prihliadnutim na okolnosti pripadu mozno podla zalobcu bezdévodné obohatenie povazovat za
umyselné. Je preto toho nazoru, Ze narok nie je premi¢any.

Nesuhlasi s tvrdenim vedlajSieho U€astnika, Ze by narok na zmluvnu pokutu bol neopodstatneny. V tejto
suvislosti poukazoval na rozsudok Krajského sudu v PreSove v obdobnej pravnej veci zo diia 10.11.2011,
sp. zn. 10C0/44/2011, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Predov a zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi zmluvnu pokutu v plnej vyske, pricom v odévodneni uviedol, Zze iny postup ako priznanie
zmluvnej pokuty by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze Zalobca by bol postihnuty za to, Ze
Zalovany nezaplatil v mesaénych splatkach kipnu cenu zlavneného mobilného telefonu. Nesuhlasi ani
s tvrdenim vedlajSieho U€astnika , Ze Zalovany mal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu za akékolvek
poruSenie svojich povinnosti a tvrdi, Ze Zalobca si zabezpeloval iba spinenie niektorych povinnosti a
tieto povinnosti boli v dodatku k zmluve presne Specifikované. Namietal aj narok vedlajSieho u¢astnika,
ktory si uplatfioval nahradu trov konania.

VedlajSi ulastnik nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Zeby nebol opravneny na vznesenie namietky
preml&ania. Odvolava sa pritom na rozhodnutie jednak NS CR z 19.2.2009 vo veci sp. zn. 25 Cdo
539/2008 a zo dia 7.7.2005 vo veci sp. zn. 21 Cdo 2313/2004, v zmysle ktorych je vedlajsi u€astnik je
v konani v zdsade opravneny na v8etky ukony/ s vynimkou dispozicie s konanim a jeho predmetom/,
na ktoré je opravneny hlavny ucastnik, a tieto ukony robi prave v prospech / a s u€inkami/ pre hlavného
ucastnika, ktorého v spore podporuje. Uplatnenie obrany proti Zalobe je procesnym pravom ucastnika
konania /Zalovaného/a rovnaké pravo ma v zmysle ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. aj vedlajsi u€astnik,
ktory po€as konania vystupuje na jeho strane. Na tom, Ze ide o procesné pravo ni¢ nemeni skuto¢nost,
Ze pomocou obrany proti Zalobe sa uplatfiuju namietky vyplyvajuce z hmotnopravnej upravy /ako
je aj namietka preml¢ania/, kedZe procesné pravo uplatnit’ tieto namietky v konani nemozno zamienat
s tym, & maju pévod v hmotnom alebo v procesnom prave.



Podla vedlajSieho ucastnika nepripustenie namietky premliania vedlaj§im ucastnikom by malo za
nasledok vyznamné oklieStenie, i znefunkénenie samotného institutu vedlajSieho u€astnika v konani.
Naviac je nepochybné, Ze vedlajSi u€astnik méze vznasat namietku neplatnosti pravneho ukonu, ktory
je zakladom uplatfiovaného naroku a tiez obranu spocivajucu v v tvrdeni, Ze doslo k zaniku uplatneného
prava a ide taktiez o namietky, ktoré maju svoj pévod v hmotnom prave. Poukazuje na to, ze pokial
je namietka premlania vznesena v ramci obrany v konani pred sidom, nema rydzo hmotnopravny
charakter a uZ z povahy instititu preml€ania, ktorého uplatnenie ma relevanciu iba v suvislosti s
konanim pred sudom, je mozno hovorit aj o procesnom institite. Vedlajsi ucastnik poukazuje aj na
najnovsiu judikaturu k tejto problematike a to rozhodnutie Krajského sudu v Ziline z 25.6.2012 &.k.
5C0/212/2012-162, rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 23.8.2012 €.k. 9Co/172/2012 , uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 9.7.2012 &.k. 2Co/74/2012-119 &i uznesenie Krajského sudu v
PreSove zo dria 29.6.2012 ¢.k. 12 Co/37/2012-74.

K d€inkom odstupenia od zmliv o pripojeni vedlajsi uastnik odvolavajuc sa na ustanovenie § 54
Obc¢ianskeho zakonnika uvadzal, Zze v danom pripade vzhladom na to, Ze ide o zmluvy spotrebitelské ,
neprichadza do uvahy aplikacia ustanoveni obchodného prava pri posudzovani désledkov odstupenia
od zmluvy , ani désledky odstupenia od zmliv dohodnuté u¢astnikmi konania, pretoze su nevyhodnejsie
pre spotrebitela, ako désledky odstupenia od zmluvy podla Obc&ianskeho zakonnika. Vedlajsi ucastnik
nadalej trval na vznesenej namietke premicania celého Zalobcom uplatfiovaného naroku a navrhoval
Zalobu zamietnut.

Vedlajsi uastnik nadalej trval na to, Ze ustanovenie § 53a Obc&ianskeho zakonnika neumozriuje nadalej
obhajovat’ absolutne neplatni zmluvnu pokutu v dodatkoch ku zmluvam o pripojeni. Poukazuje na
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ktorymi bola opakovane judikovana ako neprijatelna zmluvna
podmienka vo vztahu k Zalobcovi dohoda o zmluvnej pokute a to konkrétne €.k. 16 Co/31/2012-42,
16Co0/32/2012-46 zo dfia 15.3.2012, a vo veciach sp. zn. 3C0/26/2012 zo dfia 23.5.2012 a 7Co/36/2012
zo dfia 21.6.2012. Zalobca je preto povinny zdrzat sa pouzivania nekalej podmienky z dévodu jej
neprijatelnosti v zmluvach so vietkymi spotrebitelmi.

Aktivna legitimacia Zalobcu v konani je dana tym, Ze sa stal univerzalnym pravnym nastupcom
spolo¢nosti T-mobile Slovensko a.s. v dosledku zruSenia likvidacii so zalobcom ku dfu 1.7.2010.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom, €. konania 5C/200/2011-192 zo dfia 18.10.2012, ktorym zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 113,40 eur s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 12.4.2010 do
zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v &asti o zaplatenie 580/89 eur s prisl. z tejto
sumy zamietol, U€astnikom nahradu trov konania nepriznal a o trovach vedlajSieho u€astnika rozhodol
tak, ze bude o nich rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Na odvolanie vedlajSieho u€astnika Krajsky sud v PreSove rozsudkom Cislo konania 21C/197/2013-238
zruSil rozsudok sudu prvé stupiia v odvolanim napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach
konania v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Rozsudok tak sa stal
pravoplatnym, pokial ide o vyrok, ktorym bola Zaloba v €asti zamietnuta.

Predmetom konania po zruSeni Krajskym sudom tak zostalo konanie o zaplatenie sumy 113,40 eur s
urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 12.4.2010 do zaplatenia a konanie arozhodovanie o trovach konania
ucastnikov a vedlajSieho u€astnika.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze nedostatoéne sud 1. stupfia sa vysporiadal s uc€inkami tvrdeného
a nepopieraného jednostranového pravneho ukonu Zalobcu - odstupenia od Uverovej zmluvy, nedal
odpoved na tvrdenia a argument Zalovanej strany, ktora nepopiera tvrdenie Zzalobcu o odstupeni od
zmluvy a Ze takyto postup sudu nie je v sulade s judikatirou Najvy$Sieho sudu SR, podla ktorej princip
riadneho chodu spravodlivosti v zmysle €lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zadkladnych
slobdd, resp. &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zavézuje sudy na odévodriovanie sidnych
rozhodnuti tak, aby sud dal odpoved na kazdy dévodny argument. Zaver sudu 1. stupfia o neuéinnom
odstupeni od zmluvy povazoval za pred€asny a teda za predCasny aj zaver o tom, Ze namietka
premli€ania vznesena vedlajSim ucastnikom nie je dbvodna, kedZe nedoslo k u€innému odstupeniu od
zmluvy. UloZil sudu prvého stupria ddésledne sa vyrovnat s tvrdenim Zalobcu o odstupeni od zmluvy o



pripojeni s u€inkami odstupenia od zmluvy a nasledne posudit narok Zalobcu na zaplatenie sumy 113,40
eur s prislusenstvom z tejto sumy.

Zalobca nadalej trva na podanej Zalobe v &asti o zaplatenie 113,40 eur s Urokom z omeskania 9 %
ro€ne od 12.4.2010 do zaplatenia, navrhoval Zalobe v tejto Casti vyhoviet s tym, Ze povazuje narok za
dovodny a preukazany listinnymi dokazmi, ktoré Zalobca do spisu predloZil,. Nové skutkové tvrdenia k
doru€ovaniu pokusu o zmier, s rozpisom uhradenych faktur Zalovanému, k obsahu pokusu o zmier zo
dria 30.6.2009, ktory pripojil k zalobe, neuvadzal.

Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil,
pojednavanie neziadal odrocit. Na pojednavanie bol riadne a v€as predvolany, sud preto konal vo veci v
nepritomnosti Zalovaného a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného podla ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p.

Vedlajsi u€astnik navrhoval Zalobu v €asti o zaplatenie 113,40 eur s prisluSsenstvom zamietnut, trvajuc
nadalej na namietke premiCania, pokial ide o tento narok Zalobcu, z dévodu odstupeniu od zmluvy.
Poukazoval na to, Ze medzi uéastnikmi nebolo a nie je sporné, Ze k odstupeniu od zmluvy do$lo. Zalobca
tvrdi, Ze k odstupeniu od zmluvy doslo, Zalovany vo svojom vyjadreni sa vyjadril tak, Ze mu bolo doru¢ené
podanie Zalobcu, ktorym bol vyzyvany na uhradu zalovanej sumy, takZze su toho nazoru, Ze nie su
pochybnosti o tom, Ze doSlo k odstupeniu od zmluvy. V désledku odstupenia od zmluvy, ktoré je potrebné
podla nich posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zadkonnika, kedZe niet pochybnosti o tom, Ze
vztah, ktory medzi u€astnikmi bol, je vztahom so spotrebitel'skej zmluvy, preto z dévodu odstupenia od
zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje a navrh Zalobcu bol uplatneny po uplynuti premi€acej lehoty, ktora
je zakon stanovena pre Ucely bezdévodného obohatenia. PovaZuje narok zalobcu na zaplatenie sumy
113,40 eur s prisl. za premiany.

Ani Zalobca , ani jeho zastupca, ani vedlajsi u€astnik nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

Ako uz konstatoval krajsky sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti, pri€om sud je ndzorom odvolacieho
sudu vysloveného v zruSujucom rozhodnuti viazany, podla § 48 ods. 1 zakona €. 40/64 Zb. Obdiansky
zakonnik, od zmluvy mdze u€astnik odstupit’ len, ak je to v tomto, alebo inom zakone ustanovené alebo
medzi u¢astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zékonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené, alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 45 Obcianskeho zakonnika, prejav véle posobi voéi nepritomnej osobe od okamihu, ked jej
dojde. Ak prejav véle dojde zmeneny pod vplyvom prostriedkov, ktoré navrhovatel pouzil, alebo inych
okolnosti, ktoré nastali po¢as jeho prepravy, posudzuje sa podfla ustanoveni o omyle (§ 49a).

Odstupenie od zmluvy je jednostrannym pravnym ukonom, tymto Uukonom realizuje u€astnik zmluvy
svoje pravo (nie povinnost) doméct sa v désledku naplnenia zédkonného alebo zmluvného dovodu
zru$enia zmluvy. Pravo odstupit od zmluvy sa viaze v zmysle ustanovenia § 48 ods. 1 Ob¢&. zékonnika
na ucastnika zmluvy, t.j. na jeho jednostranny pravny ukon, pokial odstupenie od zmluvy je pravne
konstituované ako jednostranny pravny ukon, Ucinky nastavaju uz doru¢enim do dispozi¢nej sféry
adresata.

Nepopieratelne odstupenie od zmluvy sa ako jednostranny adresovany pravny ukon stava u€innym
(perfektnym) tym, Ze vojde do dispozi¢nej sféry adresata (§ 45 OZ). V zmysle tohto zakonného
ustanovenia voci nepritomnej osobe, osobe, ktora ako druha strana nie je pri bezprostrednom priamom
styku prejav vole pdsobi az od okamihu, ked' jej tento prejav véle déjde. Prejav vble dbjde takémuto
adresatovi, ako nahle sa ocitne vo sfére jeho dispozicie. Odstupenie od zmluvy musi byt v spore zistené.

Podla § 153 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov, ako
aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi t&astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema
dévodné a zavazné pochybnosti.

Zalobca tvrdi, Ze k odstupeniu od zmlav o pripojeni, ktoré s predmetom tohto konania do$lo.
Zalovanému dorugoval pokusy o zmier - predsporova vyzva, predmetom ktorych bola vyzva na thradu



ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb a zaroveri oznamenie , Ze v pripade ak v termine
uvedenom v pokuse o zmier dlh neuhradi v celom rozsahu, odstupuje od zmluvy o pripojeni uzavrete;j
so zalovanym odvolavajuc sa na bod 15.3 pism. b) V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spoloénosti T-Mobile
Slovensko a.s., v désledku €oho prestane poskytovat telefénne sluzby prostrednictvom SIM karty.

Medzi u€astnikmi odstupenie od zmluv o pripojeni teda nie je sporné a niet dévod pochybovat o tvrdeni
Zalobcu, Ze doslo k u¢innému odstupeniu od zmluvy, pretoze prestal sluzby Zalovanému poskytovat a
Zalovany sa nedomahal plnenia zmluvy a poskytovania sluzieb.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze doslo k odstipeniu od zmlav o pripojeni, plnenie z
ktorych je predmetom tohto konania.

Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, a u€astnici sa medzi sebou vyporiadaju podla
ustanoveni o bezdévodnom obohateni, v danom pripade podfa § 457 Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 100 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa vietky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105.

Podla § 107 ods. 1, 2, 3 Obcdianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k nemu doslo.)
Ak su u€astnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vSetko, €o podla nej dostali,
prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premli€anie namietat.

Vzhladom na to, Ze pre uplatnenie naroku z bezddévodného obohatenia je premi€acia doba dvojro¢na,
ktora zacal plynut odo dna nasledujuceho po dni odstupenia od zmluvy , ku ktorému doSlo nasledujuci
den po uplynuti lehoty na plnenie uvedenom v pokuse o zmier ,kde bola lehota uréena do 12.7.2009
a zaloba bola podana na sude az 14.9.2011, teda aZ po uplynuti dvojroénej premlcacej doby. Zalovany
prostrednictvom vedlajSieho u€astnika vzniesol namietku premi€ania preto nebolo mozné premi€any
narok Zalobcovi priznat’ a preto sud zalobu zamietol. K namietkam Zalobcu, pokial ide o vznesenu
namietku premli¢ania vedlajSim uéastnikom, je potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 5b/ zdkona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom od 1.5.2014 / novela zdkona o ochrane
spotrebitela vykonana zakonom &. 102/2014 Z.z. /organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskych
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
vocéi spotrebitefovi, vratane jeho premli€ania alebo inl zdkonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat plnenie predavajuceho spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa
spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Sud uz je povinny prihliadat na preml€anie Zalobou uplatneného naroku a to nie len od uc&innosti
zakona, ktory novelizoval zakon o ochrane spotrebitela a odkedy je U€inné ustanovenie § 5b/ citovaného
z&kona, ale treba to vztahovat aj na pravne vztahy, ktoré vznikli pred u€innostou novely zakona o
ochrane spotrebitela.

KedZe nepriznal sud istinu, nemohol priznat ani urok z ome8kania z istiny 113,40 eur, aj v tejto Casti
bola Zaloba zamietnuta.

O trovach konania ucastnikov sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s
ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p. Zalovany bol v konani Uspe$ny ale o povinnosti nahradit trovy konania
sud rozhoduje na navrh. Navrh na rozhodnutie o trovach konania Zalovany neurobil a Zalobcovi ako
neuspesnému Ucastnikovi konania narok na nahradu rov konania nevznikol, preto sud rozhodol, Ze
ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.



O trovach vedlajSieho u€astnika sud rozhodol tak, Ze mu priznal nahradu trov konania, vedfajsi u€astnik
ma rovnaké prava ako u€astnik, na strane ktorého v konani vystupuje. Ak vznikol narok na nahradu trov
konania zalovanému, vznika narok na nahradu trov konania aj vedlajSiemu uc¢astnikovi, ktory na strane
uspedného uc€astnika konania vystupuje, trovy konania pozostavaju z odmeny za poskytnutie pravne;j
pomoci advokatom. Sud o vySke trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku ( 151 ods. 7 O.s.p.) .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



