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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom, v pravnej veci
navrhovatela BECK FINANC, s.r.o. so sidlom Rozfavska 1, 831 04 Bratislava, ICO: 35 830 522,
zastipeného ADVOKATSKA KANCELARIA DVORECKY & BOHUNICKY s.r.o. so sidlom Grésslingova
50, 811 09 Bratislava - Staré mesto, ICO: 35 967 421, proti odporcovi P. S., A.. XX. XX. XXXX,
W. J. [ XXX, XXX XX W. W., §tatnemu obc¢anovi Slovenskej republiky, o zaplatenie 183,42 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 40,88 eura v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V prevysSujucej Casti, o zaplatenie 82,74 eura, zmluvnej pokuty vo vySke 59,80 eura a uroku z ome$kania
vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 60,00 eur od 06. 12. 2012 do zaplatenia, navrh zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dria 14. 08. 2014 sa navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
123,62 eura s prisluSenstvom, ktory odévodnil tym, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom Leasingovu
zmluvu €. 22000584, za objednany a riadne prevzaty tovar mal odporca uhradit navrhovatelovi sumu
vo vyske 299,00 eur. Odporca sa v zmluve zaviazal zaplatit navrhovatelovi prvi bezuroénu leasingovu
splatku do 14 dni odo dfia podpisu zmluvy a nasledne v zmysle riadne vyhotoveného a kupujucemu
vystaveného splatkového kalendara v Styroch mesacnych splatkach po 64,53 eura vZzdy k 22. dfiu
prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nuc dfiom 22. 12. 2012. Odporca uhradil navrhovatelovi sumu
64,53 eura dna 23. 01. 2013, dna 25. 02. 2013, dna 22. 03. 2013 a dna 23. 04. 2013. Odporca ku diu
podania navrhu neuhradil navrhovatelovi prvu leasingovu splatku vo vydke 60,00 eur, vyplyvajucu mu
zo zmluvy a od zmluvy neodstupil. Odporca ku dnu podania navrhu neuhradil navrhovatelovi diznu
sumu 60,00 eur s prisluSenstvom. V pripade omeSkania najomcu si zmluvné strany v sulade s ¢lankom
33. zmluvy dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 20 % z celkovej ceny najmu. Na zaklade uvedeného sa
navrhovatel domahal zaviazania odporcu zaplatit mu 123,62 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 60,00 eur od 06. 12. 2012 do zaplatenia a nahradit' trovy konania.

Navrh spolu s prilohami bol doruéeny do vlastnych ruk odporcu difia 02. 12. 2014, odporca sa k
podanému navrhu nevyjadril.



Navrhovatel pozZiadal o pripustenie zmeny navrhu na zacatie konania, ktoru sud pripustil uznesenim &.k.
12C/258/2014-28 zo dia 23. 03. 2015 tak, Ze navrhovatel sa domaha zaviazania odporcu zaplatit mu
123,62 eura spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 59,80 eura, spolu s urokom z omeSkania vo vyske
8,75 % ro&ne zo sumy 60,00 eur od 06. 12. 2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Podla § 115a ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP*), pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, v zneni
ucinnom ku diu uzavretia zmluvy, t.j. do 31. 12. 2012 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®),
spotrebitelskym Gverom na uUcely tohto zakona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, Uveru, odlozenej platby alebo obdobnej
finan¢nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. e) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. h) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide 0 zmluvu
0 viazanom spotrebitel'skom Gvere.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: rocnu
percentualnu mieru ndkladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady
pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.



Podla § 9 ods. 2 pism. y) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: priemernu
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnd k driu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podlfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uUver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Nakolko predmetom konania je zaplatenie sumy 183,42 eura, ide podla § 200ea OSP o drobny spor.
Sud podla § 115a ods. 2 a § 156 ods. 3 OSP rozhodol vo veci bez nariadenia Ustneho pojednavania.
Miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené sudom na uradnej tabuli sudu od 14. 04.
2015 do 21. 04. 2015.

Z listin predlozenych navrhovatefom ma sud preukazané, ze navrhovatel uzatvoril s odporcom dria 22.
11. 2012 pod ¢islom 22 000584 zmluvu, na zaklade ktorej boli odporcovi poskytnuté penazné prostriedky
vo vyske 299,00 eur na nakup spotrebného tovaru (dalej len ,zmluva o spotrebitelskom Gvere®), ktora je
zmluvou o spotrebitelskom Uvere a to podla zakona o spotrebitel'skych Gveroch v spojeni s Obchodnych
a Obgianskym zakonnikom. Na zaklade uzatvorenej zmluvy boli odporcovi, ktory je fyzickou osobou
nepodnikatelom docasne poskytnuté penazné prostriedky vo forme leasingu na nakup spotrebného
tovaru navrhovatelom, ktory poskytuje tvery v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny udaj o identifikacii osoby, ktorej vlastnicke
pravo k tovaru neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru, ktory sa vyZaduje
podla § 9 ods. 2 pism. e) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Ako vyplyva z prilozeného Formulara pre
Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere zo dfia 22. 11. 2012, ma navrhovatel pravo pozadovat
od odporcu sumu 39,00 eur za odkupenie tovaru po uplynuti doby trvania leasingu. Je teda zrejmé, Ze
okamihom prevzatia tovaru neprechadza na odporcu vlastnicke pravo k tovaru. V zmluve ale navrhovatefl
vyslovne neidentifikoval vlastnika tovaru.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny udaj o dobe trvania zmluvy a termine
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, ktory sa vyZaduje podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o
spotrebitelskych Gveroch. Dobu trvania leasingu uviedol v zmluve navrhovatel ako ,4 mésicu“. Takéto
uréenie doby trvania zmluvy a kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru nemozno povazovat za
suladné s dotknutym ustanovenim zékona o spotrebitelskych Uveroch, ked vyznamom tohto ustanovenia
bolo, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany o tom, ako dlho je povinny plnit' svojej
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere. VyZzaduje sa teda presna &asova,
datumova, Specifikacia konecnej splatnosti Uveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych
udajov. Pokial teda samotna zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje udaj o konec€nej splatnosti
uveru, nemozno mat' zato, Ze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencionalnu aktivitu
spotrebitela veducu k uréeniu konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru matematickymi operaciami
z inych v spotrebitelskej zmluve dostupnych udajov. Naopak, je potrebné trvat na tom, ze koneéna
splatnost’ spotrebitelského Uveru musi byt uréend konkrétnym €asovym okamihom zretefne tak, aby
spotrebitel mohol pred vstupom do uverového vztahu zohladnit aj diZzku jeho riadneho trvania a tym
uskutoCnit najvhodnejSiu volbu medzi viacerymi Gverovymi produktmi, resp. dodavatelmi. K uvedenému
zaveru sa priklonili krajské sudy aj v odévodneni rozsudkov Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.



16C0/315/2012 zo dfia 10. 12. 2012, sp. zn. 17C0/151/2012 zo dha 19. 09. 2012, Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 11Co0/101/2013 zo dia 22. 05. 2013.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny Udaj o opise tovaru, na ktory sa zmluva
o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cene tovaru, ktory sa vyzaduje podla § 9 ods. 2 pism. h) zakona o
spotrebitelskych Gveroch. V zmluve su ako nazov tovaru uvedené rdézne rukou pisané nazvy, ktoré su
necitatelné a zrejme v Ceskom jazyku. Z nazvu tovaru nie je zrejmé o aky konkrétny tovar ide. Uvedeny
opis tovaru nemozno povazovat za suladny s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. h) zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ked z opisu tovaru nemozno vyvodit na aky konkrétny tovar bol spotrebitelovi Uver poskytnuty,
ked oznacenie tovaru je vSeobecné, neobsahuje Udaj o vyrobcovi, druhu, ¢i vyrobnom Cisle spotrebného
tovaru. Rovnako tak v zmluve nie je uvedena cena toho, ktorého tovaru, ale iba spolu pre vSetkych 6
necitatefne oznacenych veci.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi
spotrebitel zaplatit, ktory sa vyZaduje podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych Gveroch.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedeny Udaj o vyske, pocte a terminoch splatok
istiny, arokov a inych poplatkov, ktory sa vyZzaduje podfa § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych
uveroch. V zmluve nie su vébec uvedené terminy splatnosti jednotlivych splatok, termin splatnosti
prvej splatky je uvedeny dvoma réznymi spbsobmi (zakruzkované je aj pismeno b) aj pismeno c)
zmluvy), terminy splatnosti ostatnych splatok je uvedeny tak, Ze: ,Tieto splatky su splatné vzdy mesacne
ku driu, ktory sa svojim Ciselnym o znadenim zhoduje s Ciselnym oznacenim dfia podpisu zmluvy
od nasledujuceho mesiaca po podpise zmluvy po€as celého obdobia trvania leasingu®. Uvedené
nezodpoveda zakonnému ustanoveniu, podla ktorého musia byt uvedené ,terminy“ splatok, teda
konkrétne Casové okamihy vyjadrené datumom a nie vypocétom. Pri splatkach nie je uvedené, kolko z
tej ktorej splatky pripadne na istinu a kolko na uroky. Takéto uréenie nemozno povazovat za suladné s
dotknutym ustanovenim zakona o spotrebitelskych Gveroch, teda uvedenie vysky splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, nakolko vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel pri podpise zmluvy bol
informovany o presnych terminoch uhrad jednotlivych splatok spotrebitelského uveru a tiez, aby mal
vedomost’ o tom, kolko, z ktorej splatky, pripada na istinu, Uroky a iné poplatky poskytnutého uveru
a mal tak moznost’ vykonat vyber medzi viacerymi ponuknutymi Uverovymi produktmi od viacerych
dodavatelov. Zmyslom pravnej upravy bolo, aby spotrebitel pri rozhodovani medzi viacerymi Uverovymi
produktmi mal moznost’ zohladnit' aj tu skuto€nost, kolko z tej ktorej splatky pripadne na istinu, na
uroky a iné poplatky. Nakolko navrhovatel neuviedol spotrebitelovi pri podpise zmluvy, kolko z kazde;j
mesacnej splatky bude pouzité na uhradu jednotlivych narokov, nemozno takyto postup navrhovatela
povazovat za suladny so zdkonom o spotrebitel'skych Uveroch.

V uzatvorenej zmluve o spotrebitefskom Uvere nie je uvedeny udaj o priemernej hodnote rocnej
percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitelsky dver platnej k dfiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, zverejneny podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok, ktory sa vyzaduje
podla § 9 ods. 2 pism. y) zakona o spotrebitelskych Gveroch.

Nakolko uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje vSetky zakonom predpisané
nalezitosti, ked absentuje udaj o identifikacii osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru neprechadza na
spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru, udaj o dobe trvania zmluvy a termine konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru, udaj o opise tovaru, na ktory sa zmluva o spotrebitefskom uUvere
vztahuje a cene tovaru, udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel’ zaplatit, udaj o vySke, pocte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov a udaj o priemernej hodnote roénej percentudlnej
miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnej k drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom avere,
zverejneny podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok, podfa § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s §
9 ods. 2 pism. e), pism. f), pism. h), pism. j), pism. k), pism. y) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, sa
poskytnuty uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.



Odporca tak bol povinny zaplatit navrhovatelovi iba poskytnuté periazné prostriedky vo vyske 299,00
eur, ktoré navrhovatel poskytol odporcovi na uhradu ceny tovaru. Podla tvrdeni navrhovatela uvedenych
v navrhu, odporca uhradil navrhovatelovi 64,53 eura dna 23. 01. 2013, dfia 25. 02. 2013, dna 22.
03. 2013 a dna 23. 04. 2013, spolu teda uhradil 258,12 eura (4 x 64,53 eura). Nakolko poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, sid podanému navrhu ¢iasto€ne vyhovel
a zaviazal odporcu uhradit navrhovatefovi sumu 40,88 eura ako rozdiel medzi poskytnutymi pefiaznymi
prostriedkami (299,00 eur) a prijatymi pefiaznymi prostriedkami (258,12 eura).

Nakolko poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, sud navrh v prevySujicej asti, t.|.
142,54 eura (((123,62 eura + 59,80 eura) - 40,88 eura) zamietol, ked navrhovatel nema narok na uroky,
poplatky, ani zmluvné pokuty z uzatvorenej zmluvy, ktora je pre nedodrzanie zakonom stanovenych
nalezitosti sankcionovana bezuro¢nostou a bez poplatkovostou. Z uvedenych dévodov sud zamietol
navrh aj v €asti uplatiiovanych urokov z omeskania, pri€om k nim naviac uvadza, ze zmluva neobsahuje
termin splatnosti prvej splatky (60,00 eur), ktora podfa tvrdeni navrhovatela odporca neuhradil, ked v
zmluve su oznacené dva spdsoby urCenia splatnosti prvej splatky. Nie je teda zrejmé, kedy nastala
splatnost’ prvej splatky, a od kedy je odporca s jej uhradou v omeSkani. Sud preto navrh v Casti o
zaplatenie 142,54 eura a uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 60,00 eur od 06. 12. 2012
do zaplatenia zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP. V konani 56 %
(78 % - 22 %) uspesny odporca (Uspech v konani: 78 % (142,54 eura z 183,42 eura) nepodal navrh na
nahradu trov konania. V konani neuspesny navrhovatel (Uspech v konani: 22 % (40,88 eura z 183,42
eura) navrh na nahradu trov konania sudu podal. Sud preto o trovach konania rozhodol tak, ze v konani
neuspesnému navrhovatelovi uplatnenu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, zZe

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat’
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



