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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudca Mgr. Marian Polacek vydava dfia 21.4.2015 podla § 353 ods. 1
Trestného poriadku

rozhodol:

1./ obvineny H. D.,

nar. XX.X.XXXX v Bardejove, trvale bytom U., R. &. XXX, t. €. v mieste bydliska,
2./obvineny H. U.,

nar. X.X.XXXX v Poprade, trvale bytom U., W. €. XX, t. &. v mieste bydliska,

3./ obvineny H. A.,

nar. XX.XX.XXXX v Bardejove, trvale bytom U., X. €. XX, t. &. v mieste bydliska,
uznavaju sa za vinnych, Ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode H. D., dfia 28.12.2011 v NAY Elektrodom, ul. KoSicka ¢. 2/C
PreSov, uzatvoril uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXXXXX so spolo¢nostou CETELEM Slovensko, a.s. ,
Panénska ¢&. 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 1.212,39
€ na nakup spotrebného tovaru, Uver za zaviazal splacat v 10 mesacnych splatkach po 154,01 €,
pricom v ziadosti o Uver uviedol, Ze je zamestnany na Mestskom Urade v Bardejove od r. 2006 s Cistym
mesacnym prijmom 420,- €, o nebola pravda, pricom H. A. za uzatvorenie Uverovej zmluvy slubil H.
D. 150,- € a poskytol aj finanéné prostriedky na zaplatenie akontacie vo vySke 130,- € a H. U., ktory
pri uzatvarani Uverovej zmluvy uvadzal v mene H. D. nepravdivé udaje o jeho zamestnani, ktoré mu
poskytol na tento ucel H. A., za ¢o mu nasledne vyplatil 50,- €, H. A. nakipeny spotrebny tovar pouzil
pre svoju potrebu, ¢im takto spoloénym konanim uviedli spoloénost CETELEM Slovensko, a.s. do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a spdsobili jej Skodu vo vySke 1.350,49 €,

teda

spolo¢nym konanim vylakali od iného Gver tym, Ze ho uviedli do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Gveru a tak mu spésobili malu Skodu,

¢im spachali
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona precin Uverovy podvod podla § 222 ods. 1

Trestného zakona

Za to sa
odsudzuju:



1/ obvineny H. D.:

podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
z&kona k trestu odnatia slobody na 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa jej vykon tohto trestu podmiene€ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu stanovuje skuSobna doba na 1 (jeden) rok.

2/ obvineny H. U.:

podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody na 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa jej vykon tohto trestu podmiene€ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa jej stanovuje skiSobna doba na 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu v
PreSove sp. zn. 33T/26/2013 zo dfia 2.4.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 23.4.2013 a ktorym
bol uznany vinnym z precinu podla § 20 k § 222 ods. 1 Trestného zakona a za to mu bol ulozeny trest
odnatia slobody na 1 rok s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu 2 roky, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim
stratili podklad.

3/ obvineny H. A.:

podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
z&kona, § 42 ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odfatia slobody na 23 (dvadsattri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa jej vykon tohto trestu podmiene€ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa jej stanovuje skiSobna doba na 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zruSuje sa vyrok o treste rozsudku Okresného sudu v Bardejov sp.
zn. 2T/167/2013 zo diia 14.2.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 4.3.2014 a ktorym bol uznany
vinnym z pre€inu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a za to mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody na 20 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 2 roky, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 288 ogs. 1 Trestného poriadku sa poSkodena spol. CETELEM Slovensko, a.s., Panenska
7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastupena Luciou Halinarovou, so svojim narokom na nahradu Skody
odkazuje na obgianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozkazu mozZno do 8 dni od jeho dorucenia podat na tunajSom sude odpor, ktory moze
podat obvineny a jeho pribuzni v pokoleni priamom, nie v8ak proti véli obZalovaného a tymto osobam sa
konc¢i lehota tym dfiom ako obvinenému. Odpor mdze podat’ i prokurator, a toi proti véli obzalovaného.
Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mdze poskodeny podat’ odpor,
ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze



uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom. Ak opravnena osoba v zakonnej lehote poda odpor, trestny rozkaz sa rusi a vo veci sa
nariadi hlavné pojednavanie a samosudca nie je viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou
trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak bol obvineny stihany
pre precin uvedeny v § 211 Tr. por. m6zZe poSkodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z osdéb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny
rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi. Ak sa v lehote odpor nepoda, stane sa trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym.



