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Uznesenie

Okresny sud H. Il v H. v pravnej veci starostlivosti o mal. S. M., nar. XX.XX.A., bytom C. U. XX, H.,
zastupeny koliznym opatrovnikom A. prace, socialnych veci a rodiny, H., D. X/A, H., dieta rodicov J.
M., nar. XX.XX.A., bytom C. U. XX, H. a otca S. M., nar. XX.XX.A., bytom C. U. XX, H. o prediZenie
vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

A. prace socialnych veci a rodiny H. podal dfia XX.XX.XXXX navrh, ktorym Ziadal aby sud prediZil
vychovné opatrenie, ktoré bolo nad mal. S. M., nar. XX.XX.A. ulozené rozsudkom Okresného sudu
H. Il, €.k AJAJA.-XX zo diia XX. XX.XXXX, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dria XX. XX. XXXX.
0., ze v diagnostickom zariadeni X. deti pri G. lieCebno-vychovnom sanatériu G. sa malolety dobre
adaptoval, zlepSil svoj pisomny prejav, plni si svoje Skolské povinnosti, teda vychovné opatrenie si plni
svoj ucel aviak existuje obava, Ze v pripade ukon&enia vychovného opatrenia by mohlo u maloletého
dojst opatovne k jeho zlyhaniu v Skolskej dochadzke.

C. zacatim konania vo veci samej, pred otvorenim pojednavania dia XX.XX.XXXX kolizny opatrovnik
uviedol, ze dieta bolo medziCasom prepustené z diagnostického zariadenia, je opat v starostlivosti
svojich rodiCov, riadne pokracuje v Skolskej dochadzke a jeho spravanie je v tomto smere uspokojivé.
Z uvedeného dbvodu zobral navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat’ a konanie Ziadal zastavit'.

Podla § 96 ods. X O. s. p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. X O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takomto pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. X O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je U&inny, ak dbjde k spatvzatiu
skoér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
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rozvod, neplatnost manzelstva alebo o uréenie, &i tu manZelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zataveni konania do XX dni od spatvzatia navrhu.



S poukazom na citované zakonné ustanovenia a u¢inné spatvzatie navrhu na zacatie konania rozhodol
sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

O trovach konania rozhodol sud podfla § X46 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., podla ktorého Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli€enia  sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
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d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo  predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.



