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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu C. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. D., 8. XXXX/XX, v konani zast. JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom AK Lugenec, J. Krala 5/A, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, v konani zast. AK ANGER & WERNER, s.r.o., so sidlom Stromova 54/A, Bratislava,
ICO: 36 869 643, pre zaplatenie 288 Eur, o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a pre zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia 288 Eur, takto

rozhodol:

Sud konanie pre zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia 288 Eurzastavuje.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 288 Eur v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sid ur € uje, ze zmluvné dojednanie Casti bodu 11. uvedené vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia Uveru, ktoré su sucastou Zmluvy o Uvere ¢. 609200132 zo dra 21. 12. 2010: ,Tretina
poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve tretiny zahfhaju naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.“je neplatné =z
dovodu neprijatelnosti.

Zalovanyje povinny nahradit zalobcovi trovy konania vo vyske 947,02 Eur, spogivajlce v trovach
pravneho zastupenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho
zastupcu zZalobcu vedeny v T. D. O..1.. Q., C. U. 1 XXXXXXXXXX/XXXX, C.: XXX.

Zalovany je povinny zaplatit na uget Slovenskej posty a.s. sumu 16,50 Eur v lehote 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia sumy 288 Eur ako bezdévodného obohatenia, podla
Specifikacie 2. vyroku Zalobného petitu zo dria 20. 02. 2015 (&.1. 127 sudneho spisu), ur€enia, Ze zmluvné
dojednania ¢asti bodu 11. uvedené vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia tGveru, ktoré su sucastou
Zmluvy o avere €. 609200132 zo dna 21. 12. 2010: ,Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a
zvydné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou® je neplatné z dbvodu neprijatelnosti, zaplatenia primeraného finanéného
zadostuginenia 288 Eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel
Zmluvu o Gvere &. 609200132 na sumu 300 Eur za poplatok 288 Eur na 12 mesiacov. Zalovanému tak
mal Zalobca vratit 588 Eur, o aj uhradil. Poplatok tak predstavuje 95,99 % roéne. Zalobca predmetny
poplatok povaZuje za GZerny a v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany neposkytol realne pIinenie za takyto
poplatok a preto je podla § 53 ods. 1 O.z. neprijatelny. Neurdity je aj predmet administrativneho poplatku.



Vzhladom k tomu, Ze Zalobca povaZuje predmetny Uver za UZerny, odporujuci dobrym mravom, je teda
neplatny podfa § 39 O.z. Zarovern sa domahal neplatnosti v &asti Uzernych urokov a neprijatelného
administrativneho poplatku. Zalobca neuviedol RPMN a preto boli poru$ené aj spotrebitelské prava
Zalobcu a z tohto dbvodu je dany aj iny dévod na vydanie bezdbévodného obohatenia, pretoze
spotrebitel'sky Uver je bezuroény a bez poplatkov podia § 4 zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobca sa tak
domaha zaplatenia sumy 288 Eur ako bezdévodného obohatenia, ¢o predstavuje rozdiel medzi platbami
Zalobcu a vySkou Uveru. Zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia odévodnil ustanovenim § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. Vy8ku primeraného finanéného zadostucinenia vy&islil podla ujmy, ktora
Zalobcovi vyplyvala z vy$ky nezakonného poplatku 288 Eur. Zalobca neuznal ani rozhodcovské konanie,
pretoZe Zalobca si takéto konanie osobitne nevyjednal a bola to ultimativha poziadavka Zalovaného.
Zalobca prejavil vélu uzavriet zmier po navrhnuti zo strany Zalovaného.

Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 02. 09. 2013 uviedol, Ze uzavreta Zmluva o Uvere &. 609200132
zo dia 21. 12. 2010 nie je zmluvou, na ktoru by bolo potrebné aplikovat zakon &. 129/2010 Z.z. v zmysle
§ 2 pism. d/ a uzavreta zmluva nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, pretoZe Zzalobca nie je spotrebitel
a to z dévodu, Ze Zalobca nemienil pouzit pefiazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, ale na
vykon povolania, ¢o je plne preukazané jeho vlastnymi vyhlaseniami v zmluvnej dokumentacii a teda nie
spotrebitelom. Poukazal na rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie sp. zn. P/0355/01/2012 vydané
v konani proti Zalovanému, ktorym bolo toto zastavené z dévodu, Ze nebol preukazany spotrebitelsky
charakter zmluvy, ktorej vSeobecné podmienky boli predmetom kontroly. Zalobca tak nema pravne
postavenie spotrebitela, pretoze nenapifia definiciu spotrebitela v zmysle § 2 pism. a/ zakona o
spotrebitelskych uveroch, pretoze Zalobcovi bol poskytnuty Uver na vykon povolania a dojednana zmluva
je uzavreta podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a spravuje sa ako absolutny obchod jeho
pravnym rezimom. Co sa tyka poplatku za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, jedna sa o naklady za
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Poukéazal
na tu skutocnost, Ze cena plnenia podla § 53 ods. 1 O.z. nemdze byt neprijatelnou podmienkou.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca namieta vySku odplaty za poskytnutie a vratenie pefiaznych prostriedkov
zna8a v tomto smere dékazné bremeno a musi preukazat, Ze v Case a mieste uzavretia zmluvy
iSlo o odplatu, ktora vyrazne vyboCovala z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektmi
poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov. S poukazom na ustanovenia § 499 Obchodného
zdkonnika, Obchodny zakonnik umoziuje vyberanie inych platieb ako len splatok Uveru a uroku a je
teda zrejmé, Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenze
priptsta, ale aj vyslovne uvadza. Co sa tyka neuvedenia RPMN, Zalovany nemal povinnost uvadzat
RPMN vzhladom k tomu, Ze predmetna zmluva nie je zmluvou o spotrebitelskom uvere. Preto nie je
mozné poskytnuty Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatku a povazuje vydanie bezdévodného
obohatenia za nedévodné a nepodlozené. Co sa tyka primeraného finanéného zadostuginenia, Zalovany
poukazal na skutoénost, Ze Zalobca nijakym relevantnym spésobom neoddvodnil vzneseny narok na
finanéné zadostucinenie, iba ho vycislil. Ma za to, Ze Zalobcovi finanéné zadostucinenie neprislicha a
Zalobcovi Ziadna ujma, ktora by odévodriovala priznanie finanéného zadostucinenia, nevznikla. Navrhol
Zalobu ako neopodstatnenu zamietnut’ s tym, aby sud zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

Zalobca pisomnym podanim zo dfia 08. 01. 2014 zobral Zalobu &iastoéne spat a to v lIl. asti petitu o
zaplatenie primeraného finanéného zadostucginenia 288 Eur.

Zalobca v konani uviedol, Ze na podanej Zalobe trva a &o sa tyka $pecifikacie vyroku I1. Zalovaného petitu,
navrhol, aby sud ur€il celd zmluvnu podmienku ako neplatnu z dévodu neprijatelnosti, pretoZe v celej tejto
podmienke sa jedna o Uzernicky poplatok, pri¢om poukazal na rozsudok Okresného sudu Pre3ov, &.k.
8C/77/2012 zo dia 06. 06. 2014, ktorym bola prave tato zmluvna podmienka v tomto zneni vyhlasena za
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Toto konanie bolo rozhodnutim Krajského sudu v PreSove zastavené
z doévodu spatvzatia navrhu.

Pravny zastupca zalobcu skonstatoval, Ze Zalobny navrh je v celom rozsahu na zaklade vykonaného
dokazovania dévodny a povazoval za tazko vysvetlitelné konanie obchodného zastupcu, ktory vyplnil
polozku ,déchodca“ a su€asne vyplnil polozku, Ze uver bol poskytnuty na el vykonu povolania bez
toho, Ze by si riadne overil, i tato osoba bola déchodcom a &i vykonavala nejaké povolanie. Poukéazal
na predlozené listinné dékazy, predovSetkym na rozhodnutia Slovenskej obchodnej inSpekcie a navrhol
Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, priom si uplatnil trovy konania.



Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni zo diia 04. 02. 2014 uviedol, Zze
predmetna zmluvu jednoznaéne povaZzuju za spotrebitelski zmluvu a nesuhlasil s tvrdenim Zzalovaného,
Ze penazné prostriedky Zalobca bral na ucel vykonu povolania. Poukazal na nekalé praktiky Zalovaného,
ktoré spocivali v podpisovani uverovych zmliv s klientmi - spotrebitelmi sp6sobom, Ze tito nemali inu
moznost’ ako vyhlasit, Ze poskytnuté periazné prostriedky pouziju na ucel vykonu povolania. Povereni
pracovnici zalovaného vypinali uzatvarané Gverové zmluvy na zéklade internych predpisov, kde pri
kategériach klientov ako déchodcovia, $tudenti VS a dokonca aj nezamestnani st povereni pracovnici
povinni zaskrtnut koldnku, v zmysle ktorej klienti - spotrebitelia pouziju poskytnuté pefiazné prostriedky
na vykon svojho povolania. Konanie zalovaného tak povazuje za nekalli obchodnu praktiku a v rozpore
s dobrymi mravmi. Poukazal na skutoénost, Ze Zalovanému bolo Slovenskou obchodnou inSpekciou
uloZenych niekolko pokut pre porusovanie ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. pri uzatvarani tverovych
zmlav, o tiez potvrdzuje, Ze aj predmetnu Uverovu zmluvu je potrebné podriadit rezimu zakona ¢&.
129/2010 Z.z. Zalovany poskytol na zaklade zmluvy o Gvere Zalobcovi pefiazné prostriedky vo vyske 300
Eur, ktoré sa Zalobca zaviazal vratit v 12 mesaénych splatkach po 49 Eur. Zalobca si svoju povinnost
vratit pefiazné prostriedky splnil riadne a v€as a na predmetny Gver zaplatil Zalovanému sumu 588 Eur.
Uzavretd zmluva o Uvere neobsahuje obligatdrne néleZitosti poZadované zédkonom €. 129/2010 Z.z., o
znamena, ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov a Zalovany sa tak na ukon
Zalobcu bezdbvodne obohatil o sumu 288 Eur, ktoru prijal bez pravneho dévodu a ktori musi vydat.
Zalobca tak zotrval na ostatnej ¢asti podanej zaloby okrem vyroku IIl.

Zalobca v konani uviedol, Ze sa pripaja k vypovedi svojho pravneho zastupcu.

Pravny zastupca Zalovaného v konani uviedol, Ze sa pridrZiava predchadzajucich vyjadreni a zdéraznil
existenciu rozhodnutia Slovenskej obchodnej inSpekcie, ktora rovnaku zmluvu nepovazovala za zmluvu
o spotrebitelskom Gvere. Co sa tyka naroku na vydanie bezdévodného obohatenia ma za preukazané,
Ze tieto istiny boli splatené. Poukazal na trovy pravneho zastupenia Zalobcu, ktoré si neumerne vysoke,
pretoZe Zalobca byva v D. D. a v D. D. sa nachadza aj sud a nie je u€elné, aby si Zalobca zvolil na
zastupenie advokata so sidlom v Lu€enci, kedZe nejde ani o blizke mesto, pri¢om v Banskej Bystrici sa
nachadza mnozZstvo advokatov a k tejto otazke neucelného uplatiiovania ndkladov na cestu advokéata sa
vyjadril aj Ustavny std CR. V pripade netspechu v konani navrhol, aby sid Zalobcovi nepriznal nahradu
cestovnych vydavkov advokata vratane nahrady za stratu ¢asu. Navrhol vo veci doplnit dokazovanie o
vysluch mandatara, s ktorym bola uzatvarana predmetna zmluva, ktory by vy3pecifikoval u&el, na ktory
bol uver poskytnuty. Jedna sa o osobu Zuzana Stevove, ktora je podpisana na zmluve o Gvere. Co sa
tyka u€elu poskytnutia uveru, pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze aj napriek tvrdeniam, Ze Zalobca
bol déchodcom je zname, Ze déchodcovia mdzu, aj bezne vykonavaju pracu, povolanie alebo podnikaju.
Jednoznaéne tak mohlo dojst’ k uzatvoreniu zmluvy s tym, Ze Zalobca uviedol, Ze poskytnuté finanéné
prostriedky pouZije na vykon povolania, aby dostal uver. Navrhol Zalobu zamietnut ako neopodstatnenu
s tym, aby sud zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

Pravny zastupca Zalobcu predlozil sudu vo fotokdpii zapisnicu z pojednavania na Okresnom sude Martin,
kde bol vypoluty ako svedok byvaly obchodny zastupca Zalovaného, ktory podrobne vypovedal aky
spbsobom sa zmluvy uzatvarali, pri¢om predloZil tabulku, ktora bola inStrukciou ako sa maju zmluvy
vypifat a ktora sa pouzivala aj v roku 2010. V zmysle tejto tabulky, kazdy déchodca, ktory chcel
Cerpat’ Uver, mal ho Cerpat na vykon povolania. Predlozil fotoképiu rozhodnutia Socialnej poistovne
o pred€asnom dochodku Zalobcu a vypis zo Socialnej poistovne, z ktorého vyplyva, Zze v tomto €ase
Zalobca zamestnany nebol. Vypoved svedkyne vnimal vo viacerych bodoch za nedbéveryhodndu, pretoze
nebola schopna na niektoré skuto&nosti si spomenut, pri¢om konkrétne reagovala na predloZenu
tabulku. Co sa tyka neucéelnosti zastupovania Zalobcu advokatom z Lugenca uviedol, Ze kazdy ugastnik
konania méa pravo slobodne si zvolit advokata v ramci Uzemia celej SR. Namietku preto povazuje za
nevyvazenu vzhladom k tomu, Ze samotny Zalovany je zastipeny advokatskou kancelariou so sidlom
v Bratislave. Poukazal na vyjadrenie zo diia 06. 02. 2014, ku ktorému boli pripojené rozhodnutia
Slovenskej obchodnej inSpekcie a v ktorom podrobne vysvetfuju a popisuju praktiky Zalovaného,
ktoré systematicky a dlhodobo smerovali k poruSeniu zakonnych ustanoveni vo vztahu k ob&anovi
spotrebitelovi, ako aj obchadzanie zakona o spotrebitelskych uveroch ako to vyplyva aj zo zapisnice
Okresného sudu Martin. Obchodni zastupcovia boli inStruovani tak, aby uzatvarali zmluvy o Uveroch
v rozpore so zakonom. Navrhol Zalobe vyhoviet s poukazom na vykonané dokazovanie a v pripade
Uspechu si uplatnil nahradu trov konania.



Svedkyfia U. S., nar. XX. XX. XXXX uviedla po nahliadnuti fotoképie Zmluvy o Gvere zo dia 21. 12.
2010, Ze zmluva je vypisana jej pismom a na zmluve o Uvere je jej podpis. Pre Zalovaného pracovala na
z&klade Zivnostenského opravnenia a jej ulohou bolo sprostredkovat Gvery. Dodatok k zmluve o uvere
je taktiez vypisany jej pismom. Co sa tyka koldnky ozna&enej krizikom ,povolanie®, svedkyha uviedla, ze
toto udal zalobca. Osoba musi doloZit’ papiere, ak Ziada poskytnut’ Uver na vykon povolania a to doklad
od zamestnavatela. V tomto konkrétnom pripade nevedela aky doklad bol predloZeny, pretozZe si to
nepaméta. Ziadost o Uver taktieZ vypisovala ona. Uviedla, Ze tato osoba, t.j. osoba p. A. bola déchodcom
a preto je tam asi ten krizik, Ze Ziadatel je déchodca. Aj napriek tomu, Ze je v zmluve o Uvere krizikom
oznalena koldénka, Ze uver bol poskytnuty na vykon povolania, toto si uz nepaméata, preco je to takto,
pretoze je to uz 5 rokov. Tieto Udaje sa museli dokladovat’ a pauSalne sa to nerobilo. Nevedela vysvetlit
rozpor medzi Ziadostou o uver a zmluvou o uvere, €o sa tyka oznacéenia, Ze Zalobca bol déchodca a
pozadoval Uver na vykon povolania. Pre Zalovaného pracovala od roku 2009 do roku 2010 a uzatvarala
zmluvy tak, Ze to bolo niekedy 5, niekedy 3 a niekedy aj 8 zmluv mesacne. Postup pri uzatvarani zmlav
bol taky, Ze klient priSiel do jej kancelarie, ona mu vysvetlila, ktoré vSetky papiere ma doniest, kolko bude
musiet mesacne splacat’ a tak. Na druhy deri doniesol prefotené papiere ako ob&iansky preukaz a na treti
den uz mal peniaze. Pri postupe zmluv dostala od Zalovaného instrukcie, aby sa naucila cely formular,
kofko sa pri splacani p6zi¢ky uver navysi. Nevedela sa vyjadrit, &i bolo potrebné uviest na aky ucel sa
uver poskytuje a nepamatala si, i vtomto smere mali nejaku inStrukciu. Mali na to tabulky, aku kolénku
vyplnit, pri¢om po nahliadnuti do tabulky, ktoru predlozil pravny zastupca Zalobcu uviedla, Ze sa jednalo
o takuto tabulku. Osobe by nebol poskytnuty uver, ak by nebol uréeny na vykon zamestnania. V3etko sa
schvalovalo v Bratislave a vSetky papiere posielala do Bratislavy cez pocita¢. Osoba, ktora chcela uver,
musela dodat’ nejaky doklad o povolani, ¢o si uz presne nepaméata. Dolny text v Case, ked uzatvarala
zmluvy, tabulky v tom &ase tento text neobsahovali. Co sa tyka v danom pripade absencie dokladu o
vykone povolania zalobcu, svedkyna uviedla, Ze pripusta, Ze Zalobca predloZil, kedZe bol dbchodcom,
vymer a bol mu dany uver ako déchodcovi, priCom mala na mysli vymer o déchodku. Nepamatala si, Zze
by bol z jej strany nejakému déchodcovi poskytnuty Gver na iny U€el ako na vykon povolania. Nevedela
uviest preCo kolénku v danom pripade u zalobcu za$krtla a v pripade, Ze by tuto kolénku nebola zaskrtla,
boli by jej to vratili z Bratislavy. Zalobca mal moznost vetky zmluvy a dodatky si riadne preéitat.

Sud z fotokdpie Zmluvy o Uvere zo diia 21. 12. 2010 zistil, Ze zmluvu uzavrel Zalobca so Zalovanym
a na zaklade uzavretej zmluvy mu bol poskytnuty dver 300 Eur, pri¢om Zalobca sa zaroven zaviazal
Zalovanému uhradit’ poplatok vo vySke 288 Eur a celkovo mal tak Zalovanému zaplatit’ Ciastku 588 Eur.
Poskytnuty uver mal Zalobca splacat’ v 12 mesacnych splatkach po 49 Eur po¢nuc dfiom 18. 01. 2011. Z
predmetnej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze je zaskrtnuta kolénka a Zalobca prehlasil, Ze finanéné prostriedky
su poskytnuté na vykon povolania.

Sud z fotokdpie Ziadosti o Uver zo diia 21. 12. 2010 zistil, Ze Zalobca poziadal Zalovaného o poskytnutie
uveru vo vysSke 300 Eur a z fotoképie tejto Ziadosti vyplyva, Ze Zalobca je dbéchodca, t.j. krizikom je
zaSkrtnuté koldénka déchodca.

Sud z fotokdpie rozhodnutia Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave zo dna 26. 11. 2012, ¢.: P/0355/01/2012 zistil, ze pri posudeni obsahu
zmluvy o Uvere vratane zmluvnych podmienok odobratych pri vykone kontroly a to zmluvy o uvere €.
606101037, Slovenska obchodna inSpekcia nemala preukazany spotrebitelsky charakter zmluvy, ktorej
vSeobecné podmienky boli predmetom kontroly a nie je mozné vyvodit zodpovednost Zalovaného ako
uCastnika konania za poru$enie § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvaznosti na § 3 ods. 3 a § 7 ods. 1 v spojeni
s § 7 ods. 2 a/, b/ zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Sud z fotokopie potvrdenia o prevzati finanénych prostriedkov zistil, Ze dia 06. 12. 2011 za Zalovaného
prevzal od Zalobcu sumu 196 Eur Milan Stevove.

Sud z fotokdpie postovych poukazok zistil, Ze zalobca Zalovanému uhradil 8-krat po 49 Eur, t.j. sumu
392 Eur.

Sud z fotokdpie Zalovaného o splateni Uveru zistil, Ze Zalobca uhradil v plnej vy8ke uver dia 07. 12. 2011.

Sud z fotokopie zapisnice Okresného sudu Martin, ¢.k. 10C/273/2012 zo dna 30. 01. 2013 zistil, ze v
tomto konani bol vypo&uty ako svedok Dusan Butora, ktory uviedol, Ze v roku 2011, v aprili a v decembri,



pracoval pre zalovaného a uzatvaral zmluvy o Uvere, pri€¢om Zalovaného vyhfadavali len ludia, ktori boli
vo finanénej tiesni. Std predlozil tabulku, podla ktorej sa postupovalo pri vypifiani Gverovych zmlav a boli
Zalovanym instruovani tak, na aky G¢el maju v jednotlivych kategdriach obyvatelstva vypifiat priamo v
uverovej zmluve poskytnuté finanéné prostriedky, teda kedy maju zaskrtnat, Zze sa prostriedky pouzivaju
na vykon zamestnania, kedy na vykon povolania, podnikania alebo na iny u€el. Z predloZeného dokladu
nevyplyvalo, Ze ide o materidl Zalovaného, avSak svedok uviedol, Ze je to internd tabulka Zalovaného,
ktora mu bola dana k dispozicii a na zéklade tejto tabulky vyplfioval tlagiva zmluv. Prevalilo sa niekolko
sporov, kde déchodcovia namietali, Ze sa im uvadza ako ucel uveru ,povolanie®. Po tomto tento pokyn
obchodna spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. stopla.

Sud z fotokdpie rozhodnutia Socialnej poistovne zistil, Ze Zalobcovi bol priznany od 07. 03. 2005
predCasny starobny déchodok.

Sud z rozhodnutia Slovenskej obchodnej indpekcie, Ustredného indpektoratu Slovenskej obchodne;
inSpekcie so sidlom v Bratislave zo dia 27. 05. 2013 &.: SK/0755/99/2012, SK/0756/99/2012 zistil, Ze
Ugastnikovi konania POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pre poru$enie
zdkazu nekalych obchodnych praktik a to pri uzatvarani Zmluv o uvere €. 601000074 zo dria 20. 09.
2011 a €. 203800282 zo dia 30. 06. 2011, postupoval v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,
¢im podstatne narusil ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytovanej sluzbe, ¢o malo
za nasledok znac&né obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku
informacii inak neurobil. ZaSkrtnutim poli¢ka v zmluve majluceho svedCit o poskytnuti iveru na vykon
povolania spotrebitela bez realneho stotoZnenia povolania spotrebitela a zistenia aky konkrétny suvis s
takymto povolanim, i predmetom &innosti spotrebitela vébec uzavretie prislusnej zmluvy ma uc€astnik
konania ako poskytovatel Uveru nedodrzal uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti zodpovedajicu
Cestnej obchodnej praxi, ¢i vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v tejto oblasti €innosti, kedZe
spotrebitel v Ease podpisu zmluvy bol v invalidnom déchodku a nejaku &innost majucu charakter
zamestnania, povolania, ¢i podnikania nevykonaval, ¢im doslo k naplneniu znakov nekalej obchodnej
praktiky a bola mu uloZené pokuta.

Podla § 3 ods. 1 O.z., vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢iansko-pravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla ustanovenia § 39 O.z., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 O.z., ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 O.z., spotrebitelskou zmluvou ja kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 O.z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia, primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 451 ods. 1, 2 O.z., kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni ku driu 21. 12. 2010, tento z&dkon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob



vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni ku driu 21. 12. 2010, spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 2 pism. a/, b/ a d/ z&dkona &. 129/2010 Z.z. v zneni ku dfiu 21. 12. 1010, na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo poskytnuty spotrebitelsky uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1, 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni ku dfiu 21. 12. 2010, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvnd strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti,
okrem iného podla pism.:

a/ druh spotrebitelského,

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru,
g/ celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

i/ urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,

j/ roénua percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,

k/ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

y/ priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu ku
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 11 ods. ods. 1 pism. a/ a b/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni Uu&innom ku dru 21. 12. 2010,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu podfla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/
ay/a§ 10 ods. 1 a vzmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rocna percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla €l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993, zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZuje za nekall, ak napriek poziadavke dévery spbsobi znalnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy ku Skode spotrebitela.

Podla &l. 3 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 05. 04. 1993, podmienka sa nepovaZzuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost, Ze ur€ité aspekty,
podmienky alebo 1 konkrétna podmienka boli individudlne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto
¢lanku na zvy3ok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne
formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesenie namietku, Ze Standardna
podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dékaz.

Podla &l. 5 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 v pripade zmluv, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi
ustanovenymi v ¢l. 7 (2).

Podra €l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993, Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.



Podra &l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 05. 04. 1993, &lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

Podla €&l. 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2005/2009/ES z 11. 05. 2005 o nekalych
obchodnych praktikach podnikatefov vodi spotrebitelom na vnatornom trhu, za nekalé obchodné praktiky
sa povazZuju najma tie, ktoré:

a/ su klamlivé v zmysle &l. 6 a 7, alebo

b/ su agresivne v zmysle ¢l. 8 a 9.

Podla ¢l. 6 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady & 2005/2009/ES z 11. 05. 2005 o
nekalych obchodnych praktikach podnikatelov vodi spotrebitelom na vnitornom trhu, obchodna praktika
sa povazuje za klamlivl, ak obsahuje nespravne informacie a preto je nepravdiva alebo akymkolvek
spbsobom vratane celkového prevedenia uvadzat do omylu alebo je spbsobila uviest do omylu
priemerného spotrebitela a to aj ked' je tato informacia vecne spravna vo vztahu k jednému alebo
viacerym nasledujucim prvkom, pri€om v obidvoch pripadoch zapri€ifiuje alebo je spbsobila zapricinit,
Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Tunajsi sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Zze zalobca so zalovanym uzavreli
driia 21. 12. 2010 Zmluvu o uvere €. 609200132, na zaklade ktorej Zalovany Zalobcovi poskytol Gver
vo vyske 300 Eur, ktory sa Zalobca spolo¢ne s poplatkom vo vyske 288 Eur zaviazal splacat v 12
mesacnych splatkach po 49 Eur poéndc driom 18. 01. 2011. Z uzavretej zmluvy o Uvere nevyplyva
podla akého zakona bola uzavretd a v danom pripade sa jedna o spotrebitel'ski zmluvu, pretoze je
tzv. formularovou zmluvou vyhotovenou na predtladi predloZenej zalobcovi Zalovanym a preto na dany
pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z.z. podfa stavu ku dfu uzavretia zmluvy, nakolko sud v konani nemal preukazané,
Ze zalovany Zalobcovi poskytol finanéné prostriedky na vykon povolania. V ¢ase uzavretia predmetnej
uverovej zmluvy, Zalobca bol déchodcom, pricom tato skuto€nost’ vyplyva aj zo Ziadosti o poskytnutie
Uveru a v pripade, ak by bol uver poskytnuty Zalobcovi na vykon povolania, bolo povinnostou Zalovaného
zistovat, &i zalobca vykonaval nejaké povolanie. Podla vypovede svedkyne U. S. mal Zalobca v tomto
konani povinnost predlozit doklad, ktory Zalovany pri uzatvarani Gverovych zmliv vyZadoval o tom,
Ze v Case uzavretia zmluvy vykonaval povolanie. V ¢ase uzavretia zmluvy bol Zalobca déchodcom,
¢o preukazuje aj z rozhodnutie Socialnej poistovne a nevykonaval nijaku €innost majucu charakter
zamestnania, povolania, ¢i podnikania pretoZe nebol ani evidovany v registri poistencov a sporitelov
starobného déchodkového poistenia ako samostatne zarobkovo €inna osoba, ani ako zamestnanec. Sud
mal teda v konani preukazané, Ze Zalobca nevykonaval ekonomicku ¢innost, z ktorej by bol povinny platit’
socialne odvody a preto sid ma za to, Ze Zalovany tym, Ze v zmluve o Uvere oznadil krizikom kolénku ucel
poskytnutia iveru na vykon ,povolania“, pouZil nekalt obchodnu praktiku spocivajucu v tom, Ze Zalovany
prostrednictvom obchodnych zastupcov pdsobil na spotrebitela, teda Zalobcu s ciefom dosiahnut, aby sa
ako ucel uveru vyznadil u€el uveru ,, na povolanie®, teda aby sa vyzna€oval ako Ucel, ktory nie je pravdivy,
¢o je v rozpore so Smernicou €. 2005/2009 ES z 11. 05. 2005 o nekalych obchodnych praktikach vodi
spotrebitelovi. Zalovany mal povinnost preverit’ skuto&nosti ako st povolanie spotrebitela, suvis jeho
povolania s uzavretim zmluvy, ¢o je nepochybne délezitou skuto&nostou na rozhodnutie o tom, &i dany
Uver spada pod rezim zakona o spotrebitelskych uveroch, resp. Obd&ianskeho z&konnika alebo pod
rezim Obchodného zakonnika, ktorého Uprava je pre spotrebitela ovela nepriaznivejSia ako ochrana
poskytnuta zakonom o spotrebitelskych tveroch a Obd&ianskym zakonnikom. Sud teda zastava nazor,
Ze ak by Zalovany postupoval pri uzatvarani zmluvy o Uvere s odbornou starostlivostou, musel by prijat
jednoznalny zaver, Ze v pripade Ziadatefla ide o spotrebitelsky vztah a teda je nutné podriadit zmluvu
o Uvere pravnemu rezimu zakona o spotrebitel'skych uveroch.



V danom pripade teda sud neakceptoval tvrdenia Zalovaného a Zalovany Ziadnym hodnovernym
spbsobom v konani nepreukazal, Ze finan&né prostriedky boli Zalobcovi poskytnuté na vykon povolania,
pricom Zalobca poskytnuté finanéné prostriedky nepozadoval a podla jeho vyjadrenia ani nepouZil
na vykon povolania. Bezpe€nym preukazanim tejto skuto€nosti nemédze byt len vdeobecny udaj o
uzavreti zmluvy o poskytnuti Uveru na ,vykon povolania“, z ktorého nevyplyva aké bolo zamestnanie
alebo povolanie Zalobcu a Zalovany tak nesplnil svoju dékaznu povinnost. Uzavreta zmluva o Uvere
ma pisomnu formu, av8ak chybaju v nej obligatérne nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré
vyZaduje zdkon o spotrebitefskych Gveroch v zmysle § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni
ku driu 21. 12. 2010 a to podla pism. a/ druh spotrebitelského Uveru, podla pism. f/ dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konecénej splatnosti spotrebitelského Uveru, podla pism. i/
urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podla pism. j/ ro€nu percentualnu mieru nakladov, podla pism.
y/ priemernu hodnotu RPMN a preto v danom pripade v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010
Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Gver je potrebné povaZzovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovi bol
poskytnuty uver vo vySke 300 Eur a zaroven v zmluve o uvere bol dohodnuty aj prislusny poplatok vo
vySke 288 Eur, €ize poplatok mal predstavovat takmer 100 % z Uveru a preto tento poplatok sud povazuje
za extrémny, az UzZerny, pricom nie je bliz8ie Specifikovany, ¢o je ddovodom absolutnej neplatnosti Uveru.
Poplatok vo vySke 288 Eur k cene uveru 300 Eur je tak v hrubom nepomere k poskytnutému averu.
KedZe v danom pripade Zalobca okrem uveru vo vySke 300 Eur zaplatil Zalovanému aj sumu 288 Eur ako
poplatok, ma sud za to, Ze na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu, ktoré musi vydat
a preto sud navrhu Zalobcu v tejto Easti vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 288 Eur.

Sud zaroven urcil, Ze zmluvné dojednanie c¢asti bodu 11. uvedené vo V3eobecnych podmienkach
poskytnutia Gveru tykajuce sa poplatku je neplatné, z dévodu neprijatefnosti. Sud toto zmluvné
dojednanie povazuje za neprijatelné zataZenie spotrebitela, pretoZe spotrebitelovi je Uctovany poplatok
bez toho, aby mu bolo poskytnuté protiplnenie a pre spotrebitela je vzdy neprijatefné spoplatfiovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi neposkytuje spotrebitelovi skutoéné protiplnenie.
Takéto ukony a sluzby dodavatel vykonava len vo svoj prospech, €o spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. PredloZzené VSeobecné podmienky
nie su podpisané Zalobcom a su pisané drobnym volnym okom ne itatelnym pismom, ¢o vzbudzuje
pochybnosti o tom, &i bol Zalobca s ich obsahom skutoéne oboznameny. PouZitie drobného pisma
nema sluzit k tomu, aby do nich neprehladne, zlozZito formulovane a malym pismom boli skryté
zmluvné podmienky, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych dodavatel predpoklada, Ze uniknu
pozornosti spotrebitela a takémuto konaniu dodavatefa nemozno poskytnut’ pravnu ochranu.

Vzhladom k tomu, zZe zalobca zobral zalobu CiastoCne spat pre zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 288 Eur, tunajsi sud v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. konanie v tejto
Casti zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi, ktory bol v konani
uspesdny, priznal pravo na nahradu trov konania proti Zzalovanému, ktory v konani uspesny nebol. Trovy
konania Zalobcu pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske 947,02 Eur za nasledujuce ukony:

- priprava a prevzatie 72,29 Eur
- vyjadrenie zo diha 04. 02. 2014 72,29 Eur
+ 2 x rezijny paudal po 8,04 Eur 16,08 Eur

- zastupovanie na nemeritérnom pojednavani dia 13. 01. 2015 18, 07 Eur

- zastupovanie na meritérnom pojednavani dia 10. 03. 2015 72,29 Eur
a21.04. 2015 72,29 Eur
+ 3 x rezijny pausal po 8,39 Eur 25,17 Eur

- U€ast' na pojednavani dna 10. 02. 2015 72,29 Eur

+ 1 x rezijny pausal po 8,04 Eur 8,04 Eur

+ nahrada cestovného diia 13. 01. 2015 z Lu€enca do Banskej
Bystrice a spat kratené o 1/2 pri po¢te km 168 zakladnej nahrady



za 1 km 0,183 Eur, spotrebe litrov na 100 km 9,5 |, cena za liter
paliva 1,290 Eur 25,666 Eur

+ nahrada cestovného diia 10. 03. 2015 z Lu€enca do Banskej
Bystrice a spat pri po¢te km 168 zakladnej nahrady za 1 km
0,183 Eur, spotrebe litrov na 100 km 7,0 |, cena z liter paliva
1,270 Eur 45,679 Eur

+ nahrada cestovného diia 21. 04. 2015 z Lu€enca do Banskej
Bystrice a spat kratené o 1/2, pri po¢te km 168 zakladnej nahrady
za 1 km 0,183 Eur, spotrebe litrov na 100 km 5,3 |, cena za liter
palica 1,190 Eur 20,670 Eur

- nahrada za stratu ¢asu (§ 17 advokat. tarify) dna 13. 01. 2015
cesta LuCenec - Banska Bystrica a spat kratené 0 1/2 41,94 Eur

- nahrada za stratu ¢asu dria 10. 03. 2015 cesta Lu€enec - Banska
Bystrica a spat’ 83,88 Eur

- nahrada za stratu ¢asu dria 21. 04. 2015 cesta Lucenec - Banska
Bystrica a spat kratené o 1/2 41,94 Eur

za kazdy den pri pocte za¢atych polhodin 6, nahrady za zacatu
polhodinu 13,98 Eur, ¢o spolu predstavuje sumu 447,60 Eur

+ 20 %-na DPH 89,52 Eur

+ nahrada cestovného za den 10. 02. 2015 Lu€enec - Banska
Bystrica a spat pri po¢te km 170 zakladnej nahrady za 1 km
0,183 Eur pri spotrebe litrov na 100 km 6,5 pri cene paliva za
liter 1,12 Eur 43,486 Eur

+ nahrada cestovného za vykonanu cestu v tento defi 43,49 Eur
+ 20 %-na DPH 8,70 Eur

+ nahrada za stratu ¢asu dnia 10. 02. 2015 Lu€enec - Banska
Banska Bystrica a spat za 6 za¢atych polhodin pri ndhrade
za zacatu polhodinu 13,98 Eur 83,88 Eur

+ 20 %-na DPH 16,78 Eur.

Pravny zastupca Zalobcu trovy pravneho zastupenia na cesty z Lu€enca do Banskej Bystrice a spat
vyuctoval ako pouzitie osobného motorového vozidla Mitsubishi Outlander LC958CB pri spotrebe 9,5 |
benzinu BA95 na 100 km, dria 10. 03. 2015 bolo pouzité osobné motorové vozidlo VW Golf LC834A0,
spotreba 7 litrov benzinu BA95 na 100 km, dfha 10. 02. 2015 bolo pouzité osobné motorové vozidlo
Opel Vectra-C LC 096BK, spotreba 6,5 litrov benzinu BA95 na 100 km substituéne splnomocneného
advokata JUDr. Martina Landla a dfia 21. 04. 2015 bolo pouzité osobné motorové vozidlo Ford Galaxy
LC117CL, spotreba 5,3 | motorovej nafty na 100 km. V danom pripade iSlo o ucelné vyuZitie motorového
vozidla. Cestovné a nahradu za stratu €asu, pravny zastupca zalobcu uplatnil za def 10. 03. 2015 a
den 10. 02. 2015 v pInej vySke a za def 13. 01. 2015 a 21. 04. 2015 len vo vySke 1/2, kedZe v danych
terminoch sa zu€astnili v Banskej Bystrici dalSich pojednavani.

Tunajsi sud v danom pripade Zalobcovi priznal takto uplatnené trovy pravneho zastupenia, nakoflko boli
vyCislené v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z. a to naj napriek tomu, Ze Zzalovany nesuhlasil s nahradou
trov pravneho zastupenia vzhlfadom na vzdialenost sidla advokatskej kancelarie do miesta pojednavani.
Sud ma za to, Ze Zalobca si slobodne zvolil na zastupovanie advokata so sidlom advokatskej kancelarie
v Luéenci a tunajsi sud volbu advokata z Lu€enca pri vzdialenosti 80 km od sidla sudu nepovazoval
za neprimeranu.



Sud zaroven zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 16,50 Eur na u€et Slovenskej posty a.s. vzhladom
k tomu, Ze Zalobca je v zmysle § 4 ods. 2 pism. za/ zédkona €. 71/1992 Zb. od poplatku oslobodeny a
preto je v zmysle § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. povinny zaplatit’ poplatok Zalovany vzhladom k tomu,
Ze sud Zalobe Zalobcu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho pisomného
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/ a 2/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia na sud, alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a
noviel - Exekuény poriadok.



