Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/1/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615200028

Déatum vydania rozhodnutia: 20.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615200028.2
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v pravnej veci zalobcu, Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31383408,
KaradziGova 17, Bratislava 26, proti zalovanej, A. C., X.. X.X.XXXX, X. L. 8. X. XXXX/XX, R. X. Y. X,
zast. opatrovnic¢kou, Helenou Kotradyovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu SpiSska Nova Ves, o
zaplatenie 870,26 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 870,26 eur spolu s Grokom s omeskania vo
vyske 8,75% rocne odo dna 10. I. 2013 zo sumy 870,26 eur do zaplatenia a trovy konania vo vyske 52,-
eur a to do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom na zadatie konania dorué¢enym stdu diia 5. 1. 2015 domahal od Zalovane;j
zaplatenia 870,26 eur s prislusenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanou drfia 30. 8. 2010
uzatvoril poistnt zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a podla spravy o nehode doSlo dia 19. 7. 2012 v Chorvatsku k dopravnej nehode,
ktoru zavinila Zalovana poistenym motorovym vozidlom, poSkodeny si uplatnil svoje pravo na nahradu
Skody, ktora mu bola aj zlikvidovana a ktoru si Zalobca uplatfiuje v tomto konani.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 2C 1/2015 - 20, zo dfia 21. 1. 2015, ktory nebolo mozné
zalovanej dorucit do viastnych ruk, preto platobny rozkaz podla ust. § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil uznesenim
sp. zn. 2C 1/2015 - 39, zo dfia 20. 4. 2015.

Sud Setrenim prostrednictvom OO PZ, odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia policajného
zboru v SpiSskej Novej Vsi zistil, Ze Zalovana na uvedenej adrese v navrhu sa nezdrziava, podla zisteni
ma byvat na adrese S. X. XXXX/XX, R. X. Y. na 4. poschodi v byte pana O., kde sa ani po opakovanych
pokusoch nepodarilo zalovanej zasielku dorucit’.

KedZe pobyt Zalovanej nie je znamy, preto jej sud na ochranu prav v konani ustanovil opatrovnika podla
ust. § 29 ods. 2 O.s.p. v osobe Heleny Kotradyovej, sudnej tajomnic¢ky Okresného sudu SpiSska Nova
Ves.

Zalobca a ustanoveny opatrovnik sa pojednavania nezu&astnili, dorugenie predvolania bolo riadne
vykazané, preto sud konal v ich nepritomnosti v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to, poistnou zmluvou, spravou o
nehode, dokladom o vyplateni poistného plnenia likvidacnému zastupcovi, listom likvidacného zastupcu
zo dfia 23. 10. 2012, uplatnenim postihu voci Zalovane;j listom zo dna 19. 12. 2012, urgenciami zo dfia
23.1.2013 a 1. 3. 2013 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



Dra 30. 8. 2010 uzatvoril zalobca so Zalovanou poistnt zmluvu &. 606/115771-7 o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla typu Mercedes Benz, ECV:
R. - XXX L. so zaliatkom poistenia od 24. 9. 2010.

Podla spravy o nehode doSlo dria 19. 7. 2012 v Chorvatsku v meste Omis k dopravnej nehode, ktoru
zavinila Zalovana poistenym motorovym vozidlom tym, Ze narazila do motorového vozidla typu Toyota
Corolla Verso, ECV: R. - XXX X., &m sposobila $kodu A-3 d.o.o0., Brigade 14, 21000 Split (dalej len
.posSkodeny*).

Po&kodeny si uplatnil svoje pravo na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou poisteného motorového
voztidla u likvidaéného zastupcu zalobcu, spolo¢nosti AVUS Internationale Schadensregulierungen
(dalej len Jlikvidacny zastupca®). Likvidacny zastupca oznamil dra 23. 10. 2012 zlikvidovanie nahrady
Skody poskodeného, priCom uviedol, Ze v rdmci likvidacie tejto Skody vyplatil poSkodenému poistné
plnenie vop vySke 1 297,04 eur. Vzhlfadom na uvedené Zalobca vyplatil na uéet likvidaéného zastupcu
sumu 1 297,04 eur. Z vyplatenej sumy poistné plnenie predstavujuce nahradu Skody na motorovom
vozidle predstavovalo sumu vo vySke 1 087,83 eur.

Podla § 12 ods. 1, pism. g) zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistovatel
ma proti poistnikovi narok na nahradu plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spbsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov
hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4 zakona.

Podla § 10 ods. 1 pism. b) zadkona €. 381/2001 Z.z. poisteny je povinny pisomne oznamit poistovatelovi
vznik Skodovej udalosti do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo uzemia Slovenskej republiky.

Podla § 2 ods. d) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. je poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie
zodpovednosti.

Podla § 4 ods. 1) zakona &. 381/2001 Z.z. sa poistenie zodpovednosti vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Podla § 427 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika fyzické i pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Rovnako zodpovedd aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatefl
lietadla.

V spojeni s § 4 ods. 1 a § 10 ods. 1, pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z. je prevadzkovatel motorového
vozidla (Zalovana) poistenym, a ako poistena je povinna ohlasit poistnd udalost do 30 dni odo diia jej
vzniku, ak sa stala mimo Uzemia SR.

Zalovana do dnesného diia Zalobcovi pisomne neoznamila vznik $kodovej udalosti zo dfa 19. 7. 2012
¢o znamena, Ze zalovana nesplnila svoju zdkonnu povinnost pisomne oznamit’ poistovatefovi vznik
Skodovej udalosti do 30 dni po jej vzniku.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré medzi u€astnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze narok uplatneny Zalobcom v tomto konani vo vyske
870,26 eur titulom nahrady poistného plnenia s poukazom na citované zakonné ustanovenia je dévodny.
Napriek tomu, Ze v zmysle § 12 ods. 1 citovaného zakona ma poistoviia pravo na nahradu celého
poistného plnenia vo vySke 1 087,83 eur, uplatfiuje si Zalobca v zmysle internych predpisov narok na
vratenie vyplateného poistného plnenia iba pomerne z vyplateného poistného plnenia.

Zalovana bola listom Zalovaného zo diia 19. 12. 2012 vyzvana na zaplatenie sumy vo vyske 870,26 eur
v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy. Opatovne bola vyzvana na pinenie listami - urgenciami zo dia 23. 1.
2013 a 1. 3. 2013. Pohladavku zalovana neuhradila zalobcovi riadne a v¢€as, dostala sa do omeskania
s penaznym plnenim, preto zalobcovi boli priznané aj uroky z omeskania vo vyske 8,75 % p.a. od 10.
1.2013.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi, ktory mal Uspech v konani
priznal pInu ndhradu trov konania vo vyske 52 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
z navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbdkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/957b., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



