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Rozhodnutie

Okresny sud KosSice | sudkyrfiou JUDr. Alenou Mazurovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeny Mgr. Martinom
Kartriakom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02
Bratislava, proti Zalovanej: B. S., X.. X.X.XXXX, L. D. X, XXX XX F., o zaplatenie 841,50 Eur s prisl.

rozhodol:

Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 209,56 Eur s 9 % roénym trokom z omeskania zo
sumy 209,56 Eur od 13.8.2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V €asti o zaplatenie sumy 393,20 Eur Zalobu zamieta.

V prevySujucej Casti konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit mu sumu 841,50
Eur s 9 % ro¢nym urokom z omeSkania z dlZznej sumy od 13.8.2010 do zaplatenia a k nahrade trov
konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy o pripojeni &. A0749712 zo
dfia 5.5.2003 a zmluvy &. A3858365 zo diia 2.8.2008 zapozic¢al Zalovanej dva kusy SIM-kariet, ktoré
jej umoznovali vyuZivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. K SIM-kartdm boli priradené
ucastnicke telefénne Cisla XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX. Medzi u€astnikmi konania bol uzatvoreny
dodatok k zmluve €. A0749712, v zmysle ktorého Zalobca Zalovanej odpredal mobilny telefon znacky
NOKIA 6600i slide silver za kupnu cenu 9,- Eur a v zmysle uzatvoreného dodatku k zmluve €. A3858365
Zalobca Zalovanej odpredal mobilny telefon znacky HUAWEI E220 USB modem za kupnu cenu 0,03 Eur.
Zalovana v zmysle uzatvorenych zmlGv mala povinnost riadne a vé&as platit cenu poskytnutych sluzieb
vyfakturovanych Zalobcom a Zalovana v rozpore s uzatvorenymi zmluvami cenu vyfakturovanu Zalobcom
v obdobi od 16.4.2010 do 16.6.2010 nezaplatila, ¢im poruSila zmluvné povinnosti a Zalobca uviedol,
Ze v zmysle uvedeného je povinna zaplatit’ Zalobcovi zmluvni pokutu vo vyske 631,94 Eur. Zalobca
vyzyval diia 29.7.2010 Zalovanu pokusom o pokonavku na zaplatenie sumy neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace spolu s vySkou zmluvnej pokuty a v zmysle €l. 4 vdeobecnych podmienok ukongil
platnost uzatvorenych zmlav. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou, ani &iastonou
uhradou pohladavky. Zalobca poukézal na véeobecné podmienky Zalobcu, ktoré tvoria neoddelitelnu
sucast zmluv, na €l. 18 bod 18.7, bod 18.4 a &l. 17 bod 17.5 a uviedol, Ze pravne vztahy medzi u¢astnikmi
konania, ktoré nie su v zmluve a vSeobecnych podmienkach vyslovene upravené, sa riadia zadkonom
o elektronickych komunikaciach €. 610/2003 Z.z. Poukézal na to, ze okrem zaplatenia istiny si Zalobca
uplatfiuje aj urok z omeskania z celkovej diZznej sumy v sulade s vSeobecnymi podmienkami ¢l. 11



bod 11.14, poénuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedené v pokuse
pokonavku, t.j. 13.8.2010.

Zalovana sa k navrhu na zadatie konania pisomne nevyjadrila.

Na pojednavanie vyty€ené na dern 21.4.2015 sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu a ani Zalovana.
Pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim zo dfia 17.4.2015 ospravedinil svoju neuc€ast a zaroven
prejavil suhlas s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. U Zalovanej bolo doru€enie predvolania
riadne a v€as vykazané diiom 21.1.2015, tato svoju neucast sudu vhodnym spésobom riadne a v&as
neospravedinila, ani nenavrhla pojednavanie z délezitého dévodu odrocit. Sud preto prejednal vec v
nepritomnosti U€astnikov konania podla § 101 ods. 2 O.s.p.; pri€om prihliadol na obsah spisu a dosial
vykonané dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s ndvrhom na zacatie konania, s listinnymi dékazmi pripojenymi
v spise a zistil tento skutkovy stav:

Z predlozenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, ze medzi ucastnikmi konania bola dfia
5.5.2003 uzatvorena zmluva ¢. A0749712, ktorej neoddelitefnou su€astou boli vSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolocnosti Orange Slovensko, a.s. Dria 15.11.2009 bol k predmetnej zmluve medzi u€astnikmi konania
uzatvoreny dodatok k zmluve o pripojeni, v zmysle ktorého zalobca Zalovanej odpredal za akciovu cenu
mobilny telefon typu NOKIA 6600i slide silver za 9,- Eur. Medzi u€astnikmi konania bola dria 2.8.2008
uzatvorena zmluva o pripojeni ¢. A3858365, ktorej neoddelitelnou sucastou boli taktiez vSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikanych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. K predmetnej zmluve bol medzi i¢astnikmi konania
uzatvoreny dodatok k zmluve dna 2.8.2008, v zmysle ktorého zalobca Zalovanej odpredal mobilny telefon
typu HUAWEI E220 USB modem za akciovu kupnu cenu vo vySke 0,03 Eur.

Zalobca predlozil prehlad zasielanych faktur Zalovanej, v zmysle ktorych sud zistil, Ze Zalovana
nezaplatila riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb v obdobi od 16.4.2010 do 16.6.2010 v celkove;j
vySke 209,56 Eur.

Zalobca zalovan( pokusom o pokonavku vyzval na zaplatenie ceny za hovorné v celkovej vyske 209,56
Eur a zmluvnej pokuty v celkovej vyske 631,94 Eur, a to najneskér do 12.8.2010. Zalovana na pokus
0 pokonavku nereagovala ani Ciasto¢nou Uhradou pohladavky. Pokonavka bola zo strany Zalovanej
prevzata 2.8.2010.

Podla bodu 11. 8 v8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. ( dalej len
vSeobecné podmienky ) bolo stanovené, ze spolo¢nost Orange Slovensko po skonéeni zuctovacieho
obdobia priradeného Ucastnikovi vyhotovi vyuctovaci doklad alebo faktiru, ak povinnost vyhotovit
faktaru vyplyva z prislusnych pravnych predpisov, ktorou vyuétuje ceny poskytnutych sluzieb pocas
vyuctovacieho obdobia vratane sum zaplatenych Uc¢astnikom ako zabezpeka na cenu za poskytnuté
sluzby.

Podla bodu 11. 9 v8eobecnych podmienok, bolo stanovené, Ze u€astnik zodpoveda za v€asné uhradenie
vyuctovanej ceny poskytnutych alebo pozadovanych sluzieb vo fakture doru€enej na poslednu znamu
adresu pre zasielanie faktur a pisomnosti oznamenu ucastnikom spolo¢nosti Orange Slovensko.

Podla bodu 11.10 v8eobecnych podmienok, ucastnik hradi cenu poskytnutych alebo poZadovanych
sluzieb na zaklade faktury spoloCnosti Orange Slovensko spdsobom uréenym a umozZnenym



spolognostou Orange Slovensko alebo spésobom dohodnutym medzi spolo¢nostou Orange Slovensko
a uCastnikom na zéklade osobitnej dohody.

Z uzavretych dodatkov k zmluvam uzavretym medzi u€astnikmi konania o pripojeni vyplyva, ze zalovana
sa tymito dodatkami zaviazala, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia tohto dodatku zotrva v
zmluvnom vztahu so zalobcom podla uzatvorenej zmluvy o pripojeni v zneni dodatku a ze po celu
dobu bude bez prerusenia vyuzivat sluzby zalobcu v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskutoéni
Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukonCeniu alebo k ucelom, ktorého by malo byt ukon&enie
platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti. V dodatkoch zaroven bolo zakotvené,
Ze v pripade porusenia niektorej povinnosti Zalovanej uvedenej v bode 2, 3 je zalovana povinna uhradit
zalobcovi zmluvna pokutu. Pri uzatvoreni prvej zmluvy zo dfia 5.5.2003 v zneni jej dodatku zo dna
15.11.2009 vo vyske 300,- Eur a v pripade uzatvorenia druhej zmluvy zo dfia 2.8.2008 v zmysle jej
dodatku zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 Eur.

Podla § 43 ods.1 zakona €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni i€innom v ¢ase vzniku
pravneho vztahu, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v €ase
vzniku pravneho vztahu, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni st dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. v zneni uginnom v ¢ase vzniku pravneho vztahu,
ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejna sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a
ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 78 ods. 9 zakona ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach uc¢inného od 1.11.2011,
zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluZieb podla tohto
zakona.

Podla § 43 ods. 1 pism. a), b) citovaného zdkona, podnik méa pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu, na nahradu Skody spésobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni.

Podla § 43 ods. 12 pism. a), b) citovaného zakona, ucastnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade
s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,

platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach uéinného od 1.11.2011
( dalej citovany zakon), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat



a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,
b) popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluzieb tiesnového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluZieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urci urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mozu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,
6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné Udaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych Cislach a moznost vybrat’ si, ktoré osobné Udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spdsobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom C¢isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spdsob urovnavania sporov podla § 75,
i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade narusenia bezpecnosti alebo integrity siete, alebo

v pripade jej ohrozenia alebo poSkodenia.

Podla § 44 ods. 3 citovaného zakona, Udaje uvedené v odseku 2 mbézu byt uvedené v ktorejkolvek
suc€asti zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb vratane v8eobecnych podmienok alebo cennika;
to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o
poskytovani verejnych sluZieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluZzieb podla odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouZivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost UCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné udaje v telefdbnnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych Cislach a moznost vybrat si, ktoré osobné Udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spdsob a moznosti ziskania informacii o cene,



e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spbsobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) €as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

Podla § 44 ods.4 citovaného zakona, ak sa uc€astnik, ktorym je fyzickd osoba, zaviaze vyuZivat
urcitu verejnu sluzbu podniku podas ur€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom
uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroven
povinny poskytnut' uzivatelovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

Podla § 44 ods. 8 pism. b) citovaného zakona, podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 44 ods. 12 citovaného zakona, odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zmluva
zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru¢eny
druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi den; po tejto dobe nemozno uginky odstupenia
od zmluvy odvolat’ alebo menit’ bez suhlasu druhej strany.

Ustanoveniami Obc&ianskeho zdkonnika z&k. &. 40/1964 Zb. sa spravuju pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, a pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.
KedZe medzi u€astnikmi konania ide o vztah upraveny v § 52 a nasl. Ob¢. zdkonnika, riadia sa ich
vzajomné vztahy ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods.1, 2, 3 Obclianskeho zakonnika (€.40/1964 Z.z.), spotrebitelskymi zmluvami su kupna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze zalobca ako poskytovatel verejnej telefénnej
sluzby a Zalovana ako uzivatel tejto sluzby uzatvorili dha 5.5.2003 zmluvu o pripojeni &. A0749712 a
dfia 2.8.2008 zmluvu &. A3858365, ktorych predmetom bolo poskytovanie telekomunikaénych sluZieb
Zalobcom zalovanej v sulade so zakonom €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Nasledne
k zmluvam ucastnici uzavreli aj Dodatok k zmluve o pripojeni. Zmluvy bolo potrebné posudit podla
zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach s poukazom na prechodné ustanovenie - §
78 ods. 9. Sud konstatoval, obidve tieto zmluvy boli uzatvorené platne, kedze obsahovali vSeobecné
nalezitosti pozadované pre pravne ukony, ako aj § 43 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj osobitné
podstatné nalezitosti predpisané v § 44 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach pre zmluvy o
pripojeni, a to druh sluzby, miesto poskytovania, €as, po ktory sa bude sluzba poskytovat a cenu za
sluzby odkazom na cennik.

Z vysSie citovaného § 43 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach vyplyva, Ze Zzalobca ako
poskytovatel ma pravo na zaplatenie ceny poskytnutej verejnej sluzby podfa tarify. Povinnost Zalovane;j
zaplatit cenu poskytnutej sluzby v sulade so zmluvou o pripojeni a tarifou vyplyva z vy$Sie cit. ust. §
43 ods. 12 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach, ako aj z €lanku 6.2. pism. b VSeobecnych
podmienok, tvoriacich neoddelitelnt sucast’ uzatvorenych zmlav o pripojeni, tak ako to vyplyva z ust.
§ 44 ods.1 cit. zakona. Podla ust. § 43 ods. 12 pism. b) citovaného zakona, v nadvaznosti na &lanok
11.8 V&eobecnych podmienok bola Zalovana povinna hradit’ cenu sluzieb, poskytnutych Zalobcom v



jednotlivych zu&tovacich obdobiach, vyuétovanych faktarami, v lehote splatnosti faktur, t.j. 14 dni od
vystavenia faktury.

Zalobca Zalovanej v zmysle véeobecnych podmienok, ktoré tvorili neoddelitelnt stéast tej ktorej zmluvy,
vyfakturoval cenu poskytnutych telekomunikacnych sluzieb Zalovanej za obdobie od 16.4.2010 do
16.6.2010 v celkovej vySke 209,56 Eur. V konani nebolo preukazané, aby zalovana sumu poskytnutych
sluzieb uhradila, sud ju preto zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 209,56 Eur titulom hovorného.

Zalobca si taktieZ uplatnil aj zaplatenie prislugenstva - Uroku z omes$kania. Zalovana tym, Ze nezaplatila
cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby Zalobcovi riadne a v€as, dostala sa do ome8kania a
Zalobcovi tak v sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika vzniklo pravo pozadovat Uroky z omeskania.
Omeskanie sa spaja so splatnostou dihu. Zalobca si uplatnil Groky z omeskania diiom, ktory nasleduje
po dni, dokedy bola Zalovana vyzyvana Zalobcom v pokuse o pokonavku zaplatit dlZnu sumu, t.j. od
13.8.2010. Sud ma za to, Ze zalovana sa s omeskanim cien za poskytnuté telekomunikacné sluzby
dostala nasledujici defi po splatnosti tej ktorej faktary. Zalobca, kedZe si uplatnil trovy konania od
13.8.2010, t.j. neskdr, ako sa Zalovana dostala do ome&kania, sud priznal Zalobcovi nim Ziadanu vysku
urokov z omesSkania - 9 % ro¢ne od 13.8.2010 zo sumy 209,56 Eur do zaplatenia poukazujic na to, ze
vyska zalobcom Ziadaného uroku z omeskania je v sulade s Nariadenim viady SR €. 87/1995 Z.z. .

Zalobca sa domahal, okrem ceny za poskytnuté telekomunika&né sluzby, aj zaplatenia zmluvnej pokuty
poukazujuc na to, Ze tym, Ze Zalovana porusila zmluvné povinnosti, a to nezaplatila riadne a v€as cenu
poskytnutych sluzieb, poukazujuc na dodatky k uzatvorenym zmluvam, je povinna zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske spolu 631,94 Eur.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 ¢&. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 €. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo 16.
8. 2010 ¢. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9. 5. 2011 &. k.
18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez doSlo k pravoplatnému zamietnutiu zaléb operatora o
plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik z
31. 10. 2011 ¢&. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou z 26. 10. 2011 &. k.
11C/184/2011-82 a iné).

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit 8kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica®), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.”.

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uc€inkov:
,Clenské §taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby



zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok. (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti vyZzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvniu podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijateflnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0Z; absolutna neplatnost). Jej dal§im pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto sa odvolaci sud nestotoziuje s
prvostupriovym sudom o len &iasto&nej neplatnosti zmluvnej pokuty. Sud ako organ &lenského $tatu EU
je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skiumat, ¢i voci
spotrebitelovi nie je uplatiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud
uz skor judikoval (§ 53a OZ). PInenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie
(§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného pravneho ukonu®). Naviac zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne
neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. Znizenie
zmluvnej pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej
pokuty.

Zakaz dalSieho pouZzivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa
protipravneho konania (v podobe pouZzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené ocakavat,
ze dodavatel bude pravnu povinnost resSpektovat a od spotrebitelov nebude pozZadovat plnenie v
rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene
anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam
sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢€.
250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona €. 250/2007 Z. z.).
Vo svetle tejto argumentacie odvolaci sud vyjadruje znepokojenie nad postupom mobilného operatora a
jeho ,reSpektom*” k sudnej moci a zakonnym reguldm. Pre porovnanie odvolaci sud dava do pozornosti
dosledky z dalSieho pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky v nemeckom prave, podfla ktorého
mdbze byt dalSie pouzivanie zmluvnej podmienky postihnuté vysokou sankciou, ale aj trestom odnatia
slobody (porov. rozhodnutie Bundesgerichtshof zo 7. 6. 2011 €. AZ XI ZR 388/10 na stranke MS SR
<http://wwwold.justice.sk/wfn.aspx?pg=h4c&htm=h4/rseuspotr.htm). Nerozhoduje> pritom, Ze iny sud
by mohol mat odliSny nazor (porov. § 53a ods. 1 OZ). V podmienkach Eurépskej Unie je ochrana pred
neprijatelnymi podmienkami spajana s cielom posilfiovania kvality spotrebitelskych vztahov a vylu¢enia
neprimeranosti a nemoralnosti zo zivota beznych ludi (rozsudok Mostaza Claro, bod 37).

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Politiky $tatov EU zabezped&ia vysoky stupefi ochrany spotrebitela (&l. 38 Charty zakladnych prav
EU). Prave neprijatelné podmienky a opakované uplatfiovanie nemoralnych plneni uplatfiovanych z
nekalych zmluvnych podmienok mézu odradit’ spotrebitelov od kupovania produktov a znizit droven ich
ekonomickej slobody a zivota. Spotreba vysokou mierou participuje na HDP a ochrana hospodarskych
zaujmov spotrebitelov je preto osobitne délezita (¢l. 169 Zmluvy o fungovani EU).



K namietke Udajného individualneho vyjednania zmluvnej pokuty sud poznamenava, ze i uz hlavna
zmluva alebo jej dodatok su typickymi Standardnymi formularovymi listinami, na ktoré zasadne dopada
sudna kontrola. Sud v3ak, ako uz bolo spomenuté, nepristipil k opatovnému vyhodnocovaniu zmluvnej
pokuty, pretoZe je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a iny postup by len relativizoval ciele unie
zabranit’ suvislému pouZzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit a nie svojou rozhodovacou
¢innostou spochybriovat a popierat. Zmluvna pokuta bola vopred zo strany Zalobcu naformulovana bez
moznosti jej zmeny zo strany spotrebitela. Nemozno preto prisvedcit’ tvrdeniam mobilného operatora o
individualnom vyjednani zmluvnej pokuty. Podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s
predbezZne formulovanou Standardnou zmluvou (€l. 3 ods. 2 smernice).

Z uvedenych dovodov sud v Casti 0 zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 393,20 Eur zalobu zamietol,
poukazujuc na vysSie uvedené dévody povazujuc zmluvné pokuty ako absolutne neplatné.

V pisomnom podani zo dfia 27.5.2013 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit
mu sumu 602,77 Eur s 9 % ro€nym urokom zo sumy 602,77 Eur od 13.8.2010 do zaplatenia a k nahrade
trov konania. V €asti o zaplatenie sumy 238,73 Eur s prisl., t.j. s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 238,73 od 13.8.2010 vzal Zalobca navrh spat’ a Ziadal, aby sud v tejto Casti konanie zastavil.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u¢inny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhfadom na nepochybny dispozi¢ny ukon Zalobcu, ktorym vzal Zalobu v €asti o zaplatenie 238,73 Eur
s prisl. spat skor, nez sa za¢alo pojednavanie, sud preto v tejto Easti konanie zastavil.

Podla § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak mal G€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z uastnikov nema na nahradu trov pravo.

O néhrade trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym sud rozhodol v zmysle vy3Sie
citovaného zakonného ustanovenia, vychadzajuc z pomeru Uspechu a neuspechu v konani. Z vysledkov
tohto konania je zrejmé, Ze Zalobca mal Uspech v €asti o zaplatenie sumy 209,56 EUR s prisluSenstvom.
Neuspech mal v Casti o zaplatenie sumy 393,20 EUR, v ktorej bol navrh zamietnuty a nedspech mal
Zalobca aj v &asti, v ktorej bolo konanie zastavené s poukazom na § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Uspech
Zalobcu v percentualnom vyjadreni predstavuje 24,90 % a neuspech 75,10 %. Narok na nahradu trov
konania ma tak Zalovana vo vyske 50,2 %. Vzhlfadom na to, Ze Zalovana si trovy konania neuplatnila a
ani zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju a Zzalobca bol v konani Uspedny len Ciasto€ne a s poukazom na



pomer uspechu a neuspechu, sud pri pouziti ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. nahradu trov nepriznal
Ziadnemu z Ucastnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia na Okresny sud KoSice I.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel roz§irit len do

uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny m 6 ze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

predpisu (zédkon ¢&. 233/1995 Z.z.).



