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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci zalobcu :
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava 824 96, ICO : 35 792 752, pravne zasttpeného
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava 811 04, ICO :
47 233 516, proti Zalovanej : D. M., nar. XX. XX.XXXX, U. R. XXX, XXX XX U. R., za ucasti vedlajSieho
Ugastnika na strane Zalovanej Spotrebné zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, 851 01 Bratislava, ICO :
42 260 086, pravne zastipeného HKP Legal, s.r.0., so sidlom Sasinkova 6, 811 08 Bratislava, ICO : 36
727 334, o zaplatenie 760,85 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Martin €.k. 8C/298/2013-60 zo dna 15.10.2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu t&astnikovi na strane Zalovanej trovy pravneho zastipenia v
sume 40,94 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na uéet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika,
vedeny v Q. T, a.s., €. 0. : XXXXXXXXXX/XXXX..

Zalovanej nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy std Zalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
Zalobcovi uloZil povinnost nahradit vedlaj$iemu Ggastnikovi na strane Zalovanej trovy pravneho
zastupenia vo vySke 142,78 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika.

Sud prvého stupiia svoj rozsudok odévodnil poukazom na ust. § 44, § 52 Obcianskeho zakonnika, § 497
Obchodného zdkonnika, § 1, 2,9, 11 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch

z&klade ktorého dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zéverom :

Dra 18.10.2010 bola uzatvorena Zmluva o poskytnuti revolvingového tveru ¢&. 8200032520, za ucinnosti
zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Uvedena zmluva bola uzatvorena medzi veritelom
a dizni¢kou - zalovanou ako spotrebitelkou, ktora nekonala v ramci predmetu obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. Vzhladom na charakter zmluvy a jej obsah sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom
Uvere. Na zaklade zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uverovy limit 600,- Eur a revolving 314,36 Eur
na zaklade jej pisomnej ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru. V bode 5 Ziadosti zalovana



navrhla uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uUvere s Uverovym limitom 600,- Eur a jeho splacanim v 42
mesacnych splatkach po 32,15 Eur, pri priemernej RPMN za uver 47,39 Eur a predpokladanej RPMN
Gveru po poskytnuti revolvingu 63,32 % rognej urokovej sadzbe Gveru 70,02 %. Ziadost bola Zalovanou
podpisana dfia 14.10.2010. Oznamenim veritela o schvaleni uveru diznikovi zo dia 18.10.2010 bol
Zalovanej schvaleny uver 600,- Eur pri priemernej RPMN za uver 47,39 Eur a predpokladanej RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu 60,50 % ro€nej urokovej sadzbe uveru 70,02 %. Uvedené udaje boli
Zalobcom doplnené do Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru tak, Ze bol nesulad s oznamenim o
schvaleni veritela v Casti uvedenia predpokladanej RPMN po poskytnuti revolvingu.

Uverova zmluva je dvojstranny ukon, na zéklade ktorého dochadza k vzniku , zmene alebo zaniku
sukromno-pravnych vztahov. Vznika na zaklade zhodného prejavu vOle zu€astnenych osbb, vznika na
zaklade navrhu na uzavretie zmluvy a prijatia navrhu na uzavretie zmluvy. Pokial navrh na uzavretie
zmluvy a jej prijatie zodpovedaju nalezitostiam vyzadovanych zakonom a zodpovedaju skutonej voli
konajucich osdb, dochadza k platnému vzniku zmluvy. Zmluvny konsenzus uc€astnikov zmluvy ma
pravotvorné ucinky. Pokial ide o navrh a jeho prijatie musi ist o vzajomne a obsahu zhodné prejavy vole
dvoch zmluvnych stran, inak platna zmluva nevznikne.

V danom pripade ide nepochybne o spotrebitelsky Uver, ktorého podstatnou nalezitostou je dohoda
o vyS8ke RPMN. Vyska RPMN po poskytnuti revolvingu je ina v navrhu na uzavretie zmluvy ako je v
akceptacii. Z hladiska zmluvného prava je irelevantné, &i takato zmluva je pre spotrebitefa vyhodna
alebo nevyhodnd. Podstatna je skutocnost, Ze navrh nebol prijaty bezvyhradne.

Vy8ka RPMN bola v prejednavanej veci uvedend v akceptacii odchylne ako v navrhu na uzavretie zmluvy,
a preto neobstoji ani mozna aplikacia druhej vety ust. § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Dojednanie o RPMN nemozno povazovat za platné zmluvné dojednanie, kedze chyba bezvyhradna
akceptacia navrhu a k zmluvnému konsenzu medzi zmluvnymi stranami nedoS$lo. V zmysle § 11 ods. 1
pism. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch neplatné dojednanie RPMN spdsobuje absenciu povinne;j
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere a spotrebitelsky Gver a Gver treba povazovat za bezurocny
a poskytnuty bez poplatkov.

Zaroven sud poukazuje na skuto€nost, Ze zmluva neobsahuje naleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) cit.
zakona. Uvedena nalezitost je nalezitostou, ktorej absencia spésobuje bezuroénost’ a bezpoplatkovost
averu.

Zalovanej bolo vyplatené vratane revolvingu 513,61 Eur, ¢o vyplyva z karty klienta vyhotovenej ku driu
17.10.2013. Zalovana splatila 589,45 Eur. Preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Pri rozhodovani o néahrade trov konania aplikoval ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovana ako Uspe$na
uCastnika v konani si nahradu trov konania neuplatnila, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.
Priznal nahradu trov konania vedfajSiemu u&astnikovi vystupujucemu na strane v konani Uspesne;j
Zalovanej. Trovy vedlajSieho u€astnika pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske 142,78 Eur za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie vyjadrenia) v zmysle ust. § 13a ods.
1 pism. a), c) Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v platnom zneni. Jeden ukon 51,45 Eur, 2 x rezijny pausal vo vySke 80,04 Eur v zmysle ust.
§ 16 ods. 3 cit. vyhladky, 20% DPH. Sud povazoval trovy vedlajSieho ucastnika za u€elne vynaloZzené
a dovodne uplatnené. Vedlajsi U€astnik zasadnou mierou prispel k vysledku konania, kone&nému
zamietnutiu Zaloby Zalobcu, preto mal pravo na nahradu trov pravneho zastupenia voci Zalobcovi, ktory
v konani uspesny nebol.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupha podal odvolanie Zalobca
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Navrhoval odvolaciemu sidu napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia zmenit tak, ze zalobe vyhovie a zalovaného zaviaze k zaplateniu zalovanych narokov,
zaplateniu nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia v konani pred sidom prvého stupfia.
Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Vo svojom odvolani poukazoval na to, ze
zavery sudu o tom, ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahovala predpisanu nalezitost o rocnej
percentualnej miere nakladov su nespravne a vychadzaju z neopodstatneného predpokladu, kedy udaj



o hodnote RPMN by mal vysledkom dojednévania medzi zmluvnymi stranami. Udaj o RPMN nikdy
nie je a objektivne nemdze byt vysledkom dohody zmluvnych stran. Tento Udaj sa nenavrhuje a
nedojednavania, ale sa uréuje na zaklade prave takych udajov, ktoré mézu a su vysledkom dohody medzi
stranami. V bode 5 formularu Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru sa uvadza Gdaj o hodnote
RPMN, ktory je s ohfadom na udaje uvedené v Ziadosti predpokladanym. Tento Udaj a vSetky tieto Udaje
v bode 5 v3ak nevymedzuju predmet zmluvy, lebo ten je az obsahu v bode 6, kde sa uvadza presny udajo
RPMN uveru. Vzhladom na povahu zmluvy a vstupné hodnoty pocitané podla vzorca pre uréenie RPMN
v3ak opatovne a logicky nie je mozné deklarovat RPMN pre pripad poskytnutia revolvingu. Vzhladom na
to nie je mozné hovorit v tomto pripade, Ze nebol prijaty navrh na uzavretie zmluvy, nakolko udaj RPMN
sa urCuje az s ohladom na schvaleny Uver a na zaklade udajov Uveru. Rozdiel medzi predpokladanou
hodnotou RPMN a RPMN schvéleného Uveru vyplyva vyhradne z toho, Ze RPMN schvaleného averu je
mozné urcit az po jeho schvaleni. Tato hodnota je v bode 6 uvedena presne. Pre vypocet RPMN maju
vyznam Udaje : suma uveru, celkové naklady, datum splatnosti prvej splatky, datum vyplatenia tveru a
datum splatnosti kazdej splatky. Pri podani Ziadosti o Uver, udaj o datume vyplatenia Uveru znamy nie
je. Ten sa stane znamym az po schvaleni Uveru. Z toho dévodu sa udaj RPMN moze odchyfovat. To
v8ak nie je zmenou navrhu. Ostatné udaje, ktoré vstupuju do vypoctu RPMN su a boli rovnaké, teda
nezmenila sa ani vySka celkovych nakladov, ani suma uveru, ani poCet splatok, ani datum splatnosti
splatok. Rozdiel v udaji v Ziadnom pripade nie je okolnostou, pre ktoru by bolo opodstatnené hovorit’ o
tom, Ze nedoslo k nejakej dohode. Vzhfadom k tomu Zalobca tvrdi, Ze zmluva o revolvingovom uvere
obsahuje udaj o RPMN. Ani zaver sudu o absencii nalezitosti zmluvy - konecnej splatnosti tveru nie je
spravnym a zakonnym. Zmluva o revolvingovom uvere je uzavretd na dobu neurditu a jej predmetom
je poskytnutie Uveru a za dohodnutych podmienok poskytnutie revolvingu. Tato skuto€nost znamena,
Ze kone¢nu splatnost’ Gveru je vzdy mozné urdit pre uver prakticky, ak déjde k poskytnutiu uveru tak
diznik vie, kedy je kone€na splatnost’ Uveru. Ak po&as trvania zmluvného vztahu dbjde k poskytnutiu
revolvingu, potom tieZ po jeho poskytnuti vie, kedy je koneéna splatnost. Udaj - kone&na splatnost Gveru
predstavuje tzv. informacnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Den splatnosti poslednej splatky
uveru, resp. revolvingu podfa posledného splatkového kalendara je diiom konec¢nej splatnosti Gveru.

Namietal aj vyrok o priznani nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi, nakolko trovy
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika nepredstavuju a nie su ucelne vynaloZzené na branenie
prava. Vedlajsi u€astnik sa deklaruje ako zdruZenie zaloZené na ochranu spotrebitela a teda sa prioritne
predpokladd pomoc zo strany zdruzenia zaloZzeného za tymto u€elom, nie zo strany zvoleného zastupcu
zdruzenia. Ugelom zdruZenia je zastupovanie spotrebitelov a ochrana ich spotrebitel'skych prav v konani
pred sudom. Poukazal na rozhodnutia Najvys8ieho sudu a vSeobecnych sudov.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku sudu prvého stupfia pisomne nevyjadrila.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovanej sa k odvolaniu zalobcu proti rozsudku sudu prvého stupfia pisomne
vyjadril. Navrhoval odvolaciemu sudu rozsudok okresného sudu potvrdit. Zaroven si uplatnil ndhradu
trov odvolacieho konania v sume 40,94 Eur. Vo svojom vyjadreni uvadzal, ze ro¢na percentualna miera
nakladov je udajom, o ktorom musi byt spotrebitel informovany pred podpisom samotnej zmluvy, t.|.
neprichadza do uvahy postup, pri ktorom je spotrebitelovi predlozena ziadost o poskytnutie Uveru, do
ktorej sa piSe predpokladana vySka RPMN. Nasledne tato podpisana spotrebitelom a k uzatvoreniu
zmluvy prichadza az podpisom veritela pri schvaleni Uveru, t,j. aj po moznej zmene RPMN alebo
udajov rozhodnych pre jej vypocCet. Tzn. ze spotrebitelovi nie je poskytnuty relevantny udaj o RPMN,
ale skuto&nu vysku sa dozvie az po podpise zmluvy veritelom, kedy uz nie je priestor na akukolvek
negociaciu, resp. pre rozhodnutie o neuzavreti zmluvy. Ci sa vyska RPMN znizi alebo zvys$i je
irelevantné. Udaj o RPMN ma spotrebitelovi poskytnut obraz o poskytovanom Gvere, resp. o odplate
a celkovych nakladoch.

Dalej uvadzal, Zze vystupoval v konani na podporu odporcu, proti ktorému podal navrhovatel navrh.
Podstatnym pre pravne posudenie veci je, Ze narok uplatfiovany navrhovatelom, nebol uplatiiovany
dévodne a postradal akykolvek zakonny alebo zmluvny podklad. VedlajSiemu ucastnikovi vznikli trovy
konania z titulu pravneho zastupovania pravnym zastupcom podfa VyhlaSky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb a o ich priznanie vedlajSi uastnik
Ziadal. Uz pri zohladneni zakladnych skutkovo-pravnych okolnosti tohto ako aj dalSich obdobnych
konani iniciovanych navrhovatelom je podla jeho ndzoru nepochybné, Zze dévodom zamietnutia navrhu



na zacatie konania navrhovatelom aj v tomto pripade bola aktivita vedlajSieho ucastnika, ktory sa v
konani vyjadril na podporu spotrebitela. Tym, Ze preukazal, Ze poskytnuty Gver je bezpoplatkovy a
bezuro¢ény a tym padom skuto€nost, Ze odporca - spotrebitel istinu Uveru preplatil a tym padom sa
navrhovatel na jeho Ukor obohatil.

Dalej poukézal na ust. § 93 O.s.p. , § 3, § 25 Zakona o ochrane spotrebitela, stanovisko popierajtce
vyznam pravneho zastupenia povazuje za ucelové a zjavne nespravne. Vyklad, ktory by z uplathovania
prav vedlajSieho u€astnika vylu€il moznost dat sa pravne zastupit je nie iba absurdny, ale najma
odporujuci zadkonom SR a tieZ predpisom EU. Vedlaj$i u&astnik vystupuje v konani na strane odporcu
a v pripade, ze vedlajsi ucastnik ma vo veci piny uspech, sid mu podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech
nemal. Vzhladom na uvedené je dévodné vedlajSiemu ucastnikovi priznat trovy konania, kedze nie je
vyli€ené, aby si vedlajsi u€astnik, ak zostane az do pravoplatného skoncenia veci, nemohol uplatnit
jemu vzniknuté trovy. V tejto stvislosti poukazal na rozsudok Stdneho dvora EU zo dfia 22.12.2010 vo
veci C-279/09, DEB Deutche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH proti Spolkova republika
Nemecko, nalez Ustavného sidu SR &.k. IV US 84/2014-31 zo dfia 23. méaja 2014, nalez Ustavného
sudu CR zo dfa 25.03.2014 sp. zn. | US 3819/13.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods. 1
O.s.p. postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojitosti s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia Ustneho
pojednavania po prejednani veci v odvolacom konani odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil
ako vecne spravny v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, prisluchajuceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania navrhovatel, konStatuje, Ze prvostuprfiovy sud v
dostato€nom rozsahu zistil skutoCnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
219 ods. 2 O.s.p., kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na od6évodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania,
stanoviskd procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

Pokial ide o namietku uvadzany odvolatelom v podanom odvolani tykajucu sa roénej percentualne;j
miery ndkladov tak odvolaci sud sa nestotoZnil s argumentaciou Zalobcu uvadzanou v odvolani, pretoZe
podfa nazoru odvolacieho sudu spotrebitel pri uzatvarani zmluvy musi byt informovany pred podpisom
zmluvy o roénej percentualnej miere nakladov. Spotrebitel musi mat vedomost' o celkovych nakladoch,
o odplate, o RPMN poskytovaného uUveru. V predmetnom konani vedlajSi u€astnik vystupoval na
podporu odporcu a z toho dévodu mal v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. narok na nahradu nakladov,
ktoré mu vznikli v predmetnom konani z titulu pravneho zastupovania pravnym zastupcom pre ucelné
uplatfiovanie a branenie prava. ZdruZenie na ochranu spotrebitela ako vedlajsi u¢astnik konania ma
pravo dat' sa zastupovat advokatom, pri¢om naklady s tym spojené treba vnimat ako ucelne vynalozené.
Preto prvostupriovy sud o nahrade trov konania rozhodol v sulade so zdkonom, pravnymi predpismi SR
ako aj predpismi EU.



S poukazom na vysSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacie odvolatela,
na ktorej zalozil svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako
vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. , § 151 O.s.p. Zalovana ako Uspe$na Ucastnitka v odvolacom
konani si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, a preto jej ju odvolaci sud nepriznal. VedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovanej sud priznal nahradu trov odvolacieho konania - trov pravneho zastupenia
v sume 40,94 Eur, ktoré boli vy&islené v sulade s Vyhlaskou MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathnom zneni (jeden ukon pravnej sluzby -
vyjadrenie k odvolaniu : 25,73 Eur + 20% DPH, rezijny pausal : 8,39 Eur + 20% DPH).

Rozsudok odvolacieho sudu bol prijaty hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



