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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: G. B.,
nar. X.XX.XXXX, K. B., nar. XX.X.XXXX, v konani zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, deti rodi€ov: matka G. K., nar. XX.X.XXXX, bytom N. €. XX, otec L. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
ul. U. €. X/X, P., o zadkaze styku otca s maloletymi detmi a o vzajomnom navrhu o zakaze styku matky
s maloletymi detmi a o zmene rozhodnutia o osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Zakazuje otcoviL. B, nar. XX.X.XXXX styk s maloletymi detmi G., nar. X.XX.XXXX a K., nar.
XXX XXXX na Casové obdobie 18 mesiacov, s u€innostou odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 13P/313/2005-60 zo dria 5.8.2005, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Trencin €. 4CoP/73/2005-98 zo dfa 12.1.2006 vo vyroku o Uprave styku.

V prevysujucej Casti navrh matky o zdkaz styku zamieta.

Uklada maloletej G., nar. X.XX.XXXX a K., nar. XX.X.XXXX podrobit sa individualnemu poradenstvu
na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, na Referate poradensko-psychologickych sluzieb po
dobu 18 mesiacoy, s u€innostou odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Uklada rodigom deti G. K., nar. XX.X.XXXX a L. B., nar. XX.X.XXXX podrobit sa na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, na Referate poradensko-psychologickych sluzieb po dobu 9 mesiacov
individualnemu poradenstvu, s G¢innostou odo difia pravoplatnosti rozsudku, a nasledne po dobu 9
mesiacov spolo¢nému poradenstvu.

Vzajomny navrh otca o zakaz styku matky s detmi a o0 zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti  z
amieta.

Ugastnici nie s povinni platit trovy $tatu.

Navrh matky o preruSenie konania zamieta.
odovodnenie:

Otec deti navrhom zo diia 14.10.2009 (ako navrhovatel) v konani vedenom na tunajSom sude €. k.
10P/44/2009, upresnenym dna 5.11.2009 domahal sa zmeny rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k.
13P/313/2005-60 zo dria 5.8.2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren€in &. k. 4CoP/73/2005-98
zo diia 12.1.2006 tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletou G., nar. X XX.XXXX a K., nar. 16.9.2003



kazdy tyzden v stredu od 14.00 hod. do 16.00 hod. na Urade préace, socialnych veci a rodiny Prievidza,
referat poradensko-psychologickych sluzieb, a po uplynuti dvoch mesiacov kazdu parnu nedelu od 8.00
hod. do 19.00 hod. bez pritomnosti matky, a nasledne po troch mesiacoch kazdy parny tyZder od soboty
od 8.00 hod. do nedele do 19.00 hod., a v obdobi letnych prazdnin od 1.7. od 8.00 hod. do 14.7. do
19.00 hod., tiez bez pritomnosti matky.

Navrh odbvodnil tak, Ze manzelstvo s matkou deti zaniklo rozvodom, a to rozsudkom Okresného
sudu Prievidza €. k. 8C/111/2003-70 zo dfia 21.10.2004, ktorym boli upravené aj prava a povinnosti
rodiCov k detom na ¢as po rozvode. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 13P/313/2005-60
zo dna 5.8.2005, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trendine €. k. 4CoP/73/2005-98 zo dna
12.1.2006 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 8C/111/2003-70 zo dha 21.10.2004
v Casti o uprave styku tak, Ze uréeny rozsah styku bude realizovany za pritomnosti matky s tym, Ze
je povinna v ur€enu hodinu deti priviest na detské ihrisko pri Zakladnej Skole v Cigli. Matka sudne
rozhodnutie nereSpektovala, preto podal navrh na vykon rozhodnutia o Uprave styku s detmi. V konani
Cislo 9E 1/2006 bola matka deti vyzvana, aby sa podrobila sidnym rozhodnutiam, €o nesplnila a
nasledne jej opakovane boli ulozené pokuty. Dfia 9.2.2009, s poukazom na ustanovenie § 25 ods. 4
Zak. o rodine podal navrh na zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti, ktoré konanie bolo vedené
pod €. 11P/6/2009. V konani €. 11P/12/2008, v ktorom sa matka podanym navrhom domahala, aby
mu bol uloZeny zékaz styku s maloletymi detmi, PhDr. Janom Sutovcom bol vypracovany znalecky
posudok. Z jeho zaverov vyplyva, Ze je v zaujme deti, aby sa s nim stretavali, a to bez pritomnosti ich
matky. Znalec psychologickym vySetrenim u matky deti konstatoval polymorfna poruchu osobnosti, v
popredi su histrionske a paranoidné Crty. Podla posudku matka podrobila dcéru Lenku nenavistnému
preprogramovaniu, eliminovala akykolvek jej kontakt s nim, ako otcom, nikdy jej nedala Sancu spoznat’
ho a urobit' si o fiom obraz na zaklade osobnej skusenosti. Hra pred fiou rolu ochrancu, ktory sa pre fu
obetoval, a ktory je za svoju obetavost prenasledovany. Svojej dcére pritom poskytuje abnormalny vzor
spravania sa. Znalec konstatoval, Ze takyto pristup matky je zavrhnutiahodny.

Otec deti s navrhom na zalatie konania vo veci €. k. 10P/44/2009 podal aj navrh o nariadenie
predbezného opatrenia, ktory odévodnil zavermi znaleckého posudku vo veci €. k. 11P/12/2008 s tym,
Ze je potrebné rozhodnut o do€asnej Uprave styku s detmi do doby, kym rozhodne sud vo veci same;j.
Je v zaujme deti, aby sa s nim stretavali, o v8ak ich matka neumozriuje. Jej zavinenim nemaju k nemu
vytvoreny vztah. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 10P/44/2009-37 zo dna 21.10.2009 navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Z jeho oddévodnenia vyplyva, Zze v €ase rozhodovania o
navrhu uz bol sudnym rozhodnutim upraveny styk otca s maloletymi detmi tak, Ze bol opravneny sa
s nimi stretavat kazdy parny tyZden v sobotu od 16.00 hod. do 18.00 hod., za pritomnosti matky na
detskom ihrisku pri Zakladnej kole v Cigli. Sud poukazal na zavery vypracovaného znaleckého posudku
v konani €. 11P/12/2008, podla ktorého je sice v zaujme deti, aby sa so svojim otcom stretavali bez
pritomnosti ich matky, priCom znalec doporudil za tymto u¢elom spociatku dlhSie intervaly, a to raz za
4 az 6 tyzdniov s tym, Ze neskér frekvencia stretnuti méze byt CastejSia. Znalec v8ak vychadzal zo
zistenia, Ze maloleta G. po dobu 6 rokov je od pritomnosti otca izolovana a maloleta K. ho ani nepozna.
Z dbvodu, aby stretnutia s otcom pre deti neboli vnutorne zatazujucimi situaciami, znalec doporudil
intenzitu stretnuti v ich zaciatku v zriedkavom intervale. V odévodneni rozhodnutia o zamietnuti navrhu
o nariadenie predbezného opatrenia sud uviedol, Ze deti k otcovi nemaju vytvorenu déveru, a preto v
konani vo veci samej bude potrebné vykonat procesné dokazovanie za u€elom zistenia aj toho, &i a
aka bude postupnost’ Ukonov potrebnych k citovému naviazaniu sa deti k nemu, k vytvoreniu si dévery
a teda, Ci v kone€nom dbsledku navrh vo veci samej bude dévodny. Proti uzneseniu podal v zakonnej
lehote odvolanie otec deti, domahal sa jeho zmeny tak, Ze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
bude vyhovené. Krajsky sud Tren&in uznesenim €. k. 4CoP/79/2009-64 zo dia 11.12.2009 napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Z jeho odévodnenia vyplyva, Ze otec deti neosvedcil naliehavost
okamzitej Upravy pomerov, v rozsahu ako to ziadal v navrhu o nariadenie predbezného opatrenia. Pokial
maloleta Lenka po dobu 6 rokov je od pritomnosti otca izolovana a maloleta Zofia ho vébec nepozna,
bude potrebné vykonat dokazovanie vo veci samej, za u¢elom zistenia postupnosti ukonov potrebnych
k citovému naviazaniu deti k otcovi a k vytvoreniu si dévery k nemu.

Matka deti vo vyjadreni k navrhu vo veci €. k. 10P/44/2009 navrhla navrh zamietnut’. V priebehu konania
v podani zo dfia 2.3.2010 navrhla, aby stretnutia deti s otcom boli realizované vylu€ne v pritomnosti
klinického psycholéga, a to PhDr. Renaty Melicherikovej, vZdy v piatok od 16.00 hod. do 17.00 hod.,
v 6. tyZdhovych intervaloch. Uviedla, Ze deti stretnutia s nim odmietaju, pla¢u. Otec nevie s maloletou
G. a K. komunikovat, zaujat ich. Zavolal aj hliadku policie, pri¢om argumentoval svojim pravom na styk,
¢o na deti vplyvalo traumatizujuco. V jej silach nie je donucovat’ deti ku stretavaniu s nim, ked ho videla
pri pohlavnom zneuzivani maloletej G. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 10P/44/2009-251 zo dna



22.7.2010 v uvedenom konani nariadil znalecké dokazovanie, znaleckou ulohou poveril PhDr. Danielu
Suatorovu, znalkyfiu z odboru psycholégia, ktorej Glohou bolo odpovedat na otazky, aky je telesny a
psychicky vyvoj maloletej G., aky je psychicky stav rodi¢ov deti, aké citové vztahy maju v su¢asnej dobe
vytvorené deti k rodi€om a opacne, €i matka svojim vychovnym pristupom vychovava deti proti otcovi,
¢i ich ovplyviiuje v ich spravani, vo vytvarani nazorov proti jeho osobe, aké su medzi detmi vytvorené
surodenecké vztahy, €i je potrebné a z akého dévodu, aby styk otca s detmi bol realizovany v pritomnosti
ich matky, ¢€i je v zaujme deti, aby ich stretavanie s otcom bolo realizované CastejSie ako kazdu parnu
sobotu od 16.00 hod. do 18.00 hod., a ¢&i a aku postupnost jednotlivych ukonov je potrebné za tymto
ucelom zvolit, &i maloleté deti su vzhfadom na svoju rozumovu vyspelost schopné vyjadrit samostatne
svoj nazor v otazke ich stretavania s otcom.

Dria 10.12.2010 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky tunajSiemu sudu oznamilo, Ze PhDr.
Daniela Sutorova bola vygiarknutd zo zoznamu znalcov. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k.
10P/44/2009-360 zo dna 11.1.2011 zruSil uznesenie €. k. 10P/44/2009-251 zo dfia 22.7.2010 a
znaleckou Ulohou poveril PhDr. Milo$a Slepeckého, CSc., znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych.

Na vysluchu dfia 30.8.2011 a pisomnym podanim zo dna 2.9.2011 vo veci €. k. 10P/44/2009 matka
deti navrhla, aby sud konanie prerusil az do skon€enia konania vedeného na Okresnom riaditelstve PZ
Prievidza, odbore kriminalnej policie, oddelenie véeobecnej kriminality CVS: ORP-560/0VK-PD-2011.
Procesny navrh odbvodnila tym, Ze uvedené konanie sa zafalo na zaklade trestného oznamenia
ob&anov Obce Cigel, ktoré podali na otca deti pre podozrenie zo spachania zloginu tyrania blizkej
osoby a to maloletej G., v suvislosti s realizaciou styku na zaklade sudneho rozhodnutia. Uviedla, Ze
v konani CVS: ORP-560/0VK-PD-2011 bude nariadené znalecké dokazovanie, a preto povazuje za
zbyto&né, aby sa zGd&astnila znaleckého vySetrenia vo veci &. k. 10P/44/2009. V konani CVS: ORP-560/
OVK-PD-2011 sa rieSi otazka, ktora ma zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu v predmetnej veci.
Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 10P/44/2009-532 zo dfia 23.12.2011 navrh matky deti na
preruSenie konania zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Okresné riaditelstvo PZ Prievidza,
odbor kriminalnej policie, oddelenie véeobecnej kriminality uznesenim CVS: ORP-560/0VK-PD-2011
vec trestného oznamenia pre podozrenie zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods.
1 pism. a/ Trestného zakona, ktorého skutku sa mal dopustit pachatel tak, ze dna 2.7.2011 o 16.00
hod. sa hrubo spraval vo&i maloletej G.ym spésobom, Ze im nadaval, nahanal ich po detskom ihrisku pri
Zakladnej Skole v Cigli s kamerou a nahraval ich, kri¢al na ne a nutil ich stretavat’ sa s nim, odovzdalo
Obvodnému uradu Prievidza, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku. Sud pri
rozhodovani o procesnom navrhu matky deti dospel k zaveru, Ze prebiehajuce priestupkové konanie
nie je dbvodom pre prerusenie konania €. 10P 44/2009, pretoZe znalecké dokazovanie pre rozhodnutie
sudu vo veci je potrebné vykonat bez ohladu na to, &i prisluSny organ rozhodne, Ze bol resp. nebol
spachany priestupok, a €i nariadi pre ucely svojho konania znalecké dokazovanie.

Pisomnym podanim zo dfia 10.2.2012 v konani ¢. 10P/44/2009 matka deti navrhla, aby sud konanie
prerusil do 31.12.2012. Procesny navrh oddvodnila tym, Zze od 3.11.2011 je uznana za dogasne
praceneschopnu z dévodu rizikového tehotenstva. Dodrziava doporucenia oSetrujuceho lekara, a to
vyhybat sa telesnej a psychickej zatazi, stresom. Po narodeni dietata ju Eaka popbérodné zotavovanie v
dizke 2-3 mesiace, a minimalne 5-6 mesaéné intenzivne kojenie. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&.
10P/44/2009-605 zo dna 16.4.2012 konanie vo veci prerusil do 31.10.2012. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze matka deti sa pre prekazku trvalejSej povahy neméze konania zu&astnit. Podla lekarskej
spravy oSetrujuceho lekara bez ohrozenia Zivota, resp. zavazného zhorsenia zdravotného stavu nie je
schopna sa zuc&astfiovat sudnych konani, a to az do pbérodu, a tieZz v obdobi popbérodnej adaptacie, ktoré
vSak nevedel blizSie Specifikovat. Pri rozhodovani o procesnom navrhu sud vychadzal z toho, Ze ku driu
31.10.2012 novorodenec uz bude vo veku 4-5 mesiacov, s pravdepodobnostou ustaleného denného
rezimu, s moznost'ou tzv. dokrmovania, a v tejto suvislosti poskytovania starostlivosti inou osobou pocas
nepritomnosti matky - absolvovania znaleckého vySetrenia. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie
otec. Krajsky sud TrenCin uznesenim &. k. 6CoP 78/2012-643 zo dria 25.10.2012 uznesenie sudu prvého
stupfia potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze rozhodnutie okresného sudu
je zaloZzené na zaveroch a odporuganiach odbornej lekarskej spravy, a o objektivnosti ktorej nie je dévod
pochybovat.

Vzajomnym navrhom zo dfia 28.1.2013 matka deti uplatnila narok o zakaz styku otca s nimi. Odévodnila
ho tym, Ze od doby poslednej Upravy rozsahu styku doslo k zmene pomerov, ked jeho realizacia je v
rozpore so zaujmami deti. Maloleta Lenka a Zofia su otcom citovo vydierané, ponizované, maju z neho
strach. Je potrebné reSpektovat ich nazor, ked odmietaju stretnutia s biologickym otcom (€. I. 782).



Matka deti s uvedenym vzdjomnym navrhom podala aj navrh o nariadenie predbezného opatrenia,
ktory odbvodnila tym, Ze styk deti s otcom kazdu parnu sobotu ma na ne zni€ujaci vplyv. Otec
im nadava, opakuje slova, Ze su tyrané, a ak sa s nim nebudu stretavat, ona skonéi vo vykone
trestu odfatia slobody. Po ihrisku ich nahana s videokamerou, pohrozil im zabitim, podala na neho
trestné oznamenie. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 10P/44/2009-838 zo diia 27.2.2013 navrh
o nariadenie predbeZného opatrenia zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze matka deti
neosvedgila, Ze ich otec je agresivna, nebezpeéna osoba, ktora by sa maloletej Lenke a Zofii vyhrazala
zabitim. V konani vedenom na Okresnom riaditelstve PZ, Obvodné oddelenie PZ Prievidza CVS:
ORP-1501/PD-2012 sa proti nemu nezacalo trestné stihanie. Sud uviedol, Zze faktom je, Zze deti sa
pred koliznym opatrovnikom vyjadrili, Ze maju prianie, aby na ihrisko nemuseli chodit. S poukazom
na tuto situaciu, vSak ako dalej konstatoval, bolo potrebné v konani vo veci samej (vzajomny navrh o
zakaz styku) aj znaleckym dokazovanim (dovtedy nebolo vykonané pre opakované navrhy matky na
prerusenie konania, pre doCasnu praceneschopnost, pre uplatnend namietku zaujatosti znalca) zistit,
i je eSte v zaujme deti ich stretavanie sa s otcom, napr. aj ako moznost na zmiernenie ich kritického
postoja vo&i nemu, a ak ano, &i optimalnym rieSenim je stretavanie sa v pritomnosti matky, alebo v jej
nepritomnosti, na ,,pdde* odborného pracoviska, atd., a v akych ¢asovych intervaloch. Sud poukazal na
to, Ze matka dostato€ne neosvedgila, napr. lekarskou spravou, zdznamom z psychologického vySetrenia,
Ze z dovtedajSich stretnuti otca s detmi bolo ohrozené ich psychické zdravie, Zze by bol pre ne nevhodnym
Zivotnym prikladom, atd'..

Otec deti navrhol vzajomny navrh zamietnut. PovaZoval ho za ucelovy s tym, Ze matka maloletej G.
a Zofie nechape, Ze je povinna ich na styk s nim pripravit a umoznit ho. Opakovane spachala pregin
marenia vykonu uradného rozhodnutia, za ktoré konanie aj bola uznana vinnou. Ku driu vyjadrenia sa
k vzajomnému navrhu (ku dfiu 28.3.2013) 160 krat nerealizovala jeho styk s detmi. Dopustila sa aj
trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby, a to vo vztahu k maloletej G. a Zofii, a vo vztahu k nemu
trestného &inu ubliZzenia na zdravi, ohovarania, krivého obvinenia. Pogas pravneho trvania manzelstva
sexualne zneuzivala maloletu Lenku. Podla znaleckych posudkov vypracovanych pre ucely konania €.
13NcP/492/2004 a €. 11P/12/2008 po psychickej stranke nie je spdsobila deti vychovavat. Poukazal aj na
uradny zaznam psychologi¢ky Mgr. Marie FazekaSovej zo dfia 17.11.2008, ktory podrobne opisuje jej a
tieZ jej rodiCov spavanie sa. Agresivnymi prejavmi, oplzlym vyjadrovanim sa, deti manipuluje proti nemu,
vyvolavaju v nich strach a paniku, biju ich, sa€u, odopieraju im kontakt s nim. Psychicky stav deti, najma
maloletej G. ktord podla znalca z odboru psycholégie imituje spravanie sa svojej matky, je naruseny. Z
pohladu znalca ide o dieta s extrovertovanym temperamentom, asertivne, vzhfadom na vek a pohlavie
s tvrd$im citovym prejavom. Znalec pri vySetreni zistil, Ze maloleta Zofia je nesamostatna, v pinej miere
z4visla od toho, ako sa zachova star3ia sestra alebo od prikazov matky. Sama na predmetnu vec nema
Ziadny nazor. Podla znaleckého posudku matka deti trpi duSevnou poruchou, polymorfnou poruchou
osobnosti, histrionskymi (hereckymi) a paranoidnymi &rtami. Podla lekarskej vedy paranoja je psychické
ochorenie, ktoré sa prejavuje systémom bludov. Bludy nie su skuto€né, logicky do seba zapadaju, avSak
vychodiska z nich sU nespravne. Systém bludov sa u paranoidnej osoby stéle rozvija, chory ziskava
podklady pre bludné presvedZenie v kazdej situacii. LieCba paranoje je nemozna, tito fudia su uzavreti
v psychiatrickych lie€ebniach, zbaveni svojpravnosti, su agresivni, uto¢ni, nebezpecni pre spolo¢nost.
Podla lekarskej vedy nie je vylu¢ené aj kverulanstvo (chronické, ucelové, choré stazovanie sa). Ten, kto
matke deti nevyhovie, neposlichne ju alebo sa neda fiou manipulovat je podla jej tvrdeni zaujaty. Na
réznych sudnych konaniach sa vyjadrila, Ze kazdy sudom ustanoveny znalec je ovplyvneny a zaujaty.
To svedc¢i o pritomnosti duSevnej choroby (€. I. 850 spisu). Nie si splnené hmotnopravne podmienky,
aby sud zakazal jeho styk. Vysledky vykonaného dokazovania nie su podkladom pre zaver, Ze by sa k
detom spraval nevhodne, resp. svojim konanim ohrozoval ich zdravy psychicky vyvoj. Na stretnutia s
nimi chodi, pripravuje sa na ne, snazi sa k nim pribliZit a vzbudit' ich zdujem, nadviazat kontakt (s. 1144).
V pisomnom podani zo dha 1.12.2012 matka deti uplatnila namietku zaujatosti znalca PhDr. MiloSa
Slepeckého, CSc. s tym, Ze sa nechal ovplyvnit otcom deti, Ze porusil slub znalca, ked sa pred
otcom deti vyjadril o jej osobe, Ze prekabati aj malo skiuseného terapeuta. Okresny sud Prievidza
uznesenim ¢. k. 10P/44/2009-775 zo dfa 4.1.2013 rozhodol, Ze znalec nie je vyluceny zo znaleckych
ukonov v predmetnej veci. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze ku dfiu rozhodnutia o uplatnene;j
namietke zaujatosti znalca, tento u matky deti nezrealizoval znalecké vySetrenie, nepouzil Ziadne metédy
objektivneho psychologického vySetrenia, neoboznamil sa s jej zdravotnou dokumentaciou, ani viastnym
vnimanim nepozoroval jej kontakt s detmi. S poukazom na uvedené zistenia, sa preto v priebehu
Standardného psychologického vySetrenia pred otcom deti nemohol vyjadrit, Ze oklame (matka deti) aj
malo skuseného terapeuta. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka deti. Krajsky sud
Trencin uznesenim €. k. 19CoP 41/2013-865 zo dria 9.5.2013 odvolanie matky odmietol.



Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 10P/44/2009-976 zo dna 6.9.2013 doplnil vyrok uznesenia
&. k. 10P/44/2009-360 zo diia 11.1.2011 nasledovne: Uklada PhDr. MiloSovi Slepeckému, CSc., aby
zodpovedal aj na otazku: 1/ Ci za tych okolnosti, ked maloleté deti G. odmietaju otca, je v ich
zaujme z hladiska mozného ohrozenia ich fyzického, i psychického zdravia, pripadne z hfadiska iného
negativneho vplyvu nepriaznivo pdsobiaceho na ich vyvoj, aby bol obmedzeny alebo zakazany styk otca
S nimi.

Znalec PhDr. Milo$ Slepecky, CSc. v konani &. 10P/44/2009 znalecky posudok &islo 02/2014 vypracoval
dna 7.2.2014 (€. 1. 1000).

V pisomnom podani zo dfia 27.3.2014 (&. |. 1059) otec deti uplatnil namietku zaujatosti znalca PhDr.
Milosa Slepeckého, CSc., ktort odévodnil tym, Ze znalec na otazky sudu odpovedal zaujato, nepravdivo,
matku deti zvyhodnil, zlegalizoval jej trestnu Cinnost, uelovo si zo spisu vybral listiny, ktoré vytrhol
z kontextu, iné zaml&al, vratane znalca PhDr. Jana Sutovca, Ze podas realizovaného vy$etrenia bol
agresivny, zlostny, bezdévodne na neho kri€al, Ziadny pohovor s nim nevykonal, psychologické testy
robil u jeho asistentky. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 10P/44/2009-1124 zo dfia 23.5.2014
rozhodol, Ze znalec nie je vyluceny zo znaleckych ukonov v predmetnej veci. Z odévodnenia uznesenia
vyplyva, Ze v podani zo dfia 4.4.2014 (€. I. 1095) znalec pisomne oznamil, Ze si nie je vedomy toho, Ze by
nejakym spdsobom porusil sflub znalca. Znalecky posudok vypracoval podfla svojho najlepSieho vedomia
a svedomia, na zaklade dostupnych udajov. S otcom deti v ramci znaleckého Ukonu komunikoval,
preberali spolu podrobne celu situaciu. Ku znaleckym posudkom inych znalcov sa nevyjadroval, nebola
to jeho uloha. Sud uviedol, Ze namietky proti znalcovi v polohe, ako to uviedol navrhovatel vo svojom
pisomnom podani nie su charakteru a intenzity, aby bolo mozné ho vylucit z dalSich znaleckych ukonov
vo veci. Znalec nie je v Ziadnom pravne vyznamnom (pri posudzovani namietky zaujatosti) vztahu k
uCastnikom konania, k zadavatefovi, k veci. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec
maloletych deti. Krajsky sud Tren&in uznesenim €. k. 17CoP 84/2014-1182 zo dfia 19.8.2014 uznesenie
okresného sudu potvrdil. V odévodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze z navrhu na vylu€enie znalca,
ani z odvolania nevyplyvaju vyznamné okolnosti. Otec deti neosvedCuje a ani netvrdi, Ze by znalec bol
v akomkolvek blizkom vztahu k niektorému z u€astnikov konania, alebo Ze by mal akykofvek pomer k
prejednavane;j veci.

Dha 24.4.2014 matka deti podala navrh, ktorym sa domahala, aby sud predbeznym opatrenim
zakazal otcovi deti styk s maloletou Lenkou a Zofiou. Navrh odévodnila zavermi vypracovaného
znaleckého posudku, podfa ktorého deti otca odmietaju, a okolnosti stretavania s nim pésobia na
nich traumatizujuco, je ohrozovany ich zdravy psychicky vyvin. Sudom upraveny styk otec vyuZiva
na boj s fiou a nie na upeviovanie vztahov s detmi. Poukazala na Dohovor o pravach dietata,
medzi ktoré patri i prdvo na ochranu ich dusevného a psychického zdravia. Podla lekarskej spravy
PhDr. Lubice Pastorekovej je potrebné doriesit’ stresujuce situacie, ktoré deti prezivaju pri stretnuti s
biologickym otcom. Znalec PhDr. Milo$ Slepecky, CSc. vo vypracovanom znaleckom posudku doporudil
zakazat styk otca s detmi. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 10P/44/2009-1123 zo dna 23.5.2014
uloZil otcovi dietata, aby sa dogasne zdrzal styku s maloletymi detmi Lenkou a Zofiou, upraveného
rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 13P/313/2005-60 zo dra 5.8.2005 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trenéin €. k. 4CoP 73/2005-98 zo dia 12.1.2006. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva,
Ze sud dospel k zaveru, Ze potreba doCasnej Upravy vztahov medzi otcom a maloletymi detmi
prostrednictvom predbezného opatrenia, je opodstatnena. Maloleta G., ako to vyplyvalo aj z ich vyjadreni
pred koliznym opatrovnikom, znalcom a tiez v konani €. 9E 1/2006 stretnutia s otcom odmietali,
nevytvorili si k nemu Ziadny vztah. Potom, ako ich matka priviedla na ihrisko pri Zékladnej 8kole v Cigli,
z tohto miesta odchadzali. Deti v tejto suvislosti v8ak boli svedkom slovnych vymen n4zorov medzi
rodiémi, ich nenavistného spravania, prejavov nekontrolovanych emécii, o bolo pre ne stresujuce,
traumatizujuce. Ich osobnost je vo vyvine. Sud konStatoval, Ze za tejto situacie nebolo mozné vylugit,
Ze v pripade vynucovania si stretnuti deti s otcom, je ohrozeny ich zdravy psychicky vyvin. Krajsky sud
Tren&in uznesenim ¢&. k. 17CoP 83/2014-1179 zo dfia 19.8.2014 uznesenie okresného sudu potvrdil.
Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze v prejednavanej veci je nepochybné, Ze od upravy styku s
maloletymi detmi uplynula doba 8 rokov, poc€as ktorej sa styk otca s nimi realizuje problematicky, a aj
pomocou vykonu rozhodnutia. Z vypovedi deti pritom vyplynulo, Ze nemaju zaujem o stretavanie sa s
otcom, a Ze tieto stretnutia su pre ne stresujuce. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na ustanovenie
§ 100 ods. 3 O.s.p., a Ze takto vyjadreny nazor ma sud v sulade so zasadami Dohovoru o pravach dietata
a Dohovoru o styku s detmi reSpektovat. Zaujem dietata je pritom potrebné posudzovat z objektivneho,
nielen zo subjektivneho hodnotenia vyhodnosti alebo nevyhodnosti pozicie toho ktorého z rodicov.
Odvolaci sud uviedol, Ze pre najlepsi zdujem maloletych deti je dbleZité, aby vztahy zainteresovanych



osbb boli o najskdr usporiadané tak, aby riadny vyvoj deti bol ¢o najmenej naruseny, ¢o zaklada
dévodnost pre vydanie predbezného opatrenia aj v danej veci.

Pisomnym podanim zo dia 9.5.2014 (€. I. 1112) otec deti ako navrhovatel v konani &. 10P/44/2009
pisomne oznamil, Zze navrh o zmenu uUpravy styku berie v celom rozsahu spat. Okresny sud Prievidza
uznesenim &. k. 10P/44/2009-1163 zo dna 30.5.2014 konanie 0 zmenu (rozSirenie) Upravy styku zastavil.
Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze dria 15.5.2014 (€. I. 1118) matka deti ako odporkyfia oznamila,
Ze so spatvzatim navrhu nesuhlasi z dévodu, ze tymto Ukonom, podfa jej nazoru navrhovatel sleduje
ciel, a to zvratit rozhodnutie sudu vo veci samej o vzajomnom navrhu o zakaz styku. Maloleta G. a
K. maja moralne pravo na rozhodnutie o navrhu navrhovatefla, predmetom ktorého je narok o zmenu
Upravy styku. Sud v rozhodnuti uviedol, Ze po spatvzati navrhu predmetom konania zostal vzajomny
navrh matky o zakaz styku, Ze bude vykonavané dalSie dokazovanie, za u¢elom posudenia dévodnosti
uplatneného naroku. V pripade, ak jeho vysledky budu podkladom pre zaver, Ze zaujem deti si vyZzaduje
zakaz styku s ich otcom podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, sud vzajomnému navrhu vyhovie a su¢asne
ur€i, Ze dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 13P/313/2005-60 zo dria 5.8.2005
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Trencin &. k. 4CoP 73/2005-98 zo dfia 12.1.2006. V pripade,
ak sud vzajomny navrh matky deti o zékaz styku zamietne, k zmene uvedeného rozhodnutia neddjde.
Ak by sud konanie o navrhu otca deti o zmenu Upravy styku nezastavil a pokraoval v dokazovani,
jeho vysledkom by bolo rozSirenie Upravy styku alebo zamietnutie navrhu, a teda styk otca s detmi by
sa realizoval na zdklade rozsudku Okresného sudu Prievidza &. k. 13P/313/2005-60 zo drfia 5.8.2005
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Trenc€in €. k. 4CoP 73/2005-98 zo dfia 12.1.2006. Nastala by
teda, podla nazoru sudu, v pripade zamietnutia navrhu na za¢atie konania rovnaka situacia aka nastane
v pripade, ak by sud vzajomny navrh matky deti zamietol. Pri posudzovani z toho hladiska a su¢asne
za zistenia, Ze deti aktualne odmietaju stretnutie s otcom (styk na zaklade rozsudku Okresného sudu
Prievidza €. k. 13P/313/2005-60 zo dria 5.8.2005 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Trendin &.
k. 4CoP 73/2005-98 zo diha 12.1.2006 sa nerealizuje) a teda nedozaduju sa SirSej Upravy styku, potom
doévod oznaceny ich matkou, pre ktory odmietla dat’ suhlas so spatvaztim navrhu, podla nazoru sudu
nebolo vaznym dévodom, pre ktory by nemalo byt konanie zastavené.

Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 10P/44/2009-1185 zo dfa 8.9.2014 vzajomny navrh matky o
z&kaz styku otca s maloletymi detmi vylucil na samostatné konanie. Veci bola priradend spisova znacka
¢. 7P/60/2014.

V priebehu konania &. 7P/60/2014 otec vzajomnym navrhom zo dia 18.12.2014 (&. I. 46) uplatnil narok
0 zékaz styku matky s detmi a o ich odriatie z jej osobnej starostlivosti. Na pojednavani dia 13.3.2015
uviedol, Ze navrhuje, aby boli zverené do jeho osobnej starostlivosti.

Vzajomny navrh oddvodnil tym, Ze psychodiagnostickym vySetrenim matky v predchadzajucich sudnych
konaniach bolo preukazané, Ze je osobnostou s interpolarnymi schopnostami, zvySene drazdiva a
uzkostnu, so znizenym ovladanim pudového a citového Zivota v zatazovych situaciach, s eroticko-
sexualnymi zaujmami, s nevyzretym postojom zavislosti, s obmedzenejSim socidlnym kontaktom a
sebarealizaénymi zivotnymi tazkostami, s &rtami podozrievavosti a neddvercivosti, tvrdohlavosti a
opozicie, s impulzivnymi sklonmi, s egocentrickou expanzivnejSou orientaciou, s pohotovostou k
verbalnej agresii s hyperkynetickymi tendenciami a s potlacenou agresiou v pripadoch, kde tato byva
vyjadrovana afektivnou expléziou, identifikovanu s dominantnym obrazom matky, so silnou potrebou
suhlasu a dominancie, kazdej udalosti prikladajuca emocény vyznam, vefmi nespokojna a zlostna,
ak jej prostredie nevychadza v Ustrety. K detom ma manipulativny vztah. Neméa zabrany uvadzat
a pisat nepravdy, maloletd G. a K. bit' a psychicky tyrat po dlhu dobu, a to 10 rokov. Vyvolava v
detoch strach a stresy, o ma za nasledok ich zly psychicky a fyzicky vyvoj. Uviedol, Ze d6kazom
je uradny zaznam psychologi¢ky Mgr. Marie FazekaSovej zo dfia 17.11.2008, v ktorom poukazala
na psychické tyranie a traumatizovanie maloletej G.. Poukazal aj na vypoved znalca PhDr. Jana
Sutovea na policii, v ktorej uviedol, Ze matka deti trpi polymorfnou poruchou osobnosti, ktora sa
prejavuje zveliCovanim, dramatizovanim, stavanim sa do pozicie obete a ochrancu deti. Na druhe;j
strane ma vyostrené paranoidné videnie a dava si do suvislosti javy, ktoré v objektivnej skuto€nosti
spolu nesuvisia a na zaklade toho vyvodzuje zavery, na ktorych nekriticky trva. K detom sa sprava
manipulativne, ¢o je dévodom toho, ako sa ony k nemu spravaju. Poukazal aj na uradné zaznamy
z Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Prievidza, z obsahu ktorych vyplyva, Ze matka dlhodobo
odmieta poradensko-psychologickd pomoc pre deti. Poskytuje im abnormalny vzor spravania sa. Dnfa
5.10.2012 Okresna prokuratura Prievidza matke oznamila, Ze do su€asnej situacie sa dostala aj svojim
odmietavym pristupom a negativistickym ovplyviiovanim a preprogramovanim deti vo¢i nemu, ako
otcovi. Vytvaranim stresu a strachu deti trpia s tym, Ze toto jej konanie méze mat’ a zrejme aj bude mat’



negativne nasledky minimalne na ich psychike. Podla ndzoru prokuratorky matka spdsobila, Ze deti sa
spravaju tak, ako sa spravaju, a Ze ho nenavidia.

Matka vzajomny néavrh otca deti navrhla zamietnut. Uviedla, Ze maloleta G. a K. jej sudnym rozhodnutim
boli zverené do osobnej starostlivosti, a styk s nimi upraveny nema, preto nie je mozné jej ho zakazat.
Poukazala na zavery znaleckého posudku PhDr. Miloa Slepeckého, CSc. a vyjadrenie deti. Podla jej
nazoru podanim vzajomného navrhu otec sleduje jej zniCenie, pricom o deti skutoény zaujem nema.
Medzi fiou a detmi su vytvorené silné citové vazby a zmena vychovného prostredia by mala za nasledok
trvall ujmu na ich zdravi. Zaujem deti je prvorady, pri rozhodovani vo veci je pritom rozhodujuci aktualny
stav a sud je povinny reSpektovat’ aj Dohovor o pravach dietata.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov deti, svedkov W. B., Ing. L. B., Mgr. Marie
FazekaSovej, PhDr. Jana Sutovca, PhDr. Renaty Melicherikovej, Mgr. U. P, R. U., R. |, L. X., vysluchom
deti, JUDr. R. F., Mgr. T. K.j, oboznamenim sa s pripojenymi spismi, so znaleckym posudkom PhDr.
Jana Sutovca z konania &. 11P/12/2008, so znaleckym posudkom PhDr. Ludovita Jurasa z konania &.
13NcP/492/2008, s uradnym zdznamom Mgr. Fazeka3ovej, s rozsudkom z konania €. 2T/235/2007, so
zaverom z psychosocialnej prace s rodinou zo dfia 4.3.2008 a zo dria 7.11.2007, so spravou o preSetreni
rodinnych pomerov zo dfia 13.1.2010, s listom Mgr. Bahylovej z Okresnej prokuratiry Prievidza zo
dna 10.12.2009, s odbornym &lankom, s rozhodnutim Obvodného uUradu Prievidza, Odbor v8eobecnej
vnutornej spravy zo dfia 12.6.2006, s uradnym zaznamom z vykonu sluZobnej pohotovosti zo dfia
30.5.2009, s lekarskymi spravami, s vyjadrenim Zakladnej Skoly s materskou Skolou, so spravou PhDr.
Renaty Melicherikovej, s vypovedou PhDr. Jana Sutovca na policii, s Uradnym zaznamom vyhotovenym
dria 15.6.2010 na Urade prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, so spravou o presetreni rodinnych
pomerov zo dfia 29.10.2010, s podanim Obvodného uradu Prievidza, Odbor vSeobecnej vnutorne;j
spravy Prievidza zo dna 8.11.2010, s rozsudkom Okresného sudu Prievidza z konania &. 1T/137/2010,
s oznamenim obcCanov obce zo dna 4.7.2011, so zaznamom z vykonu sluZzobnej pohotovosti zo
dna 18.6.2011, s uradnym zaznamom spisanym Obvodnym oddelenim PZ Prievidza dna 4.6.2011, s
uznesenim Obvodného oddelenia PZ Prievidza zo dfia 15.8.2011, s vysved&enim maloletych deti, s
pochvalou, s rozhodnutim Obvodného uUradu Prievidza, Odbor v8eobecnej vnutornej spravy zo dna
25.4.2012, s odpovedou Ustrediu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 12.10.2012,
s listom matky deti adresovanym diia 28.1.2013 Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza,
so spravou o preSetreni rodinnych pomerov zo dia 7.1.2013 a zo dha 16.1.2013, so zaznamom
vyhotovenym Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza z telefonického kontaktu s matkou zo
dna 26.2.2013, so zaznamom o pohovore kolizneho opatrovnika s detmi zo dna 9.1.2013, so spravou
o preSetreni rodinnych pomerov zo dha 7.8.2013, s uznesenim Odboru kriminalnej policie zo dna
18.4.2013 a zo dna 22.8.2013, so zaradenim do priority - zabezpec€enie mediacie, s vyjadrenim PhDr.
P., s listom prokuratorky JUDr. Bobokovej Paulovi€ovej, so spravou z poradenského procesu zo dha
23.7.2013, s dokladom o absolvovani kurzu komunikécie, s vyjadrenim Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Nové Mesto nad Vahom, so znaleckym posudkom PhDr. Milo$a Slepeckého, CSc. a s vysluchom
znalca, so spravou o preSetreni rodinnych pomerov zo dfia 7.5.2014 a zo dfia 10.7.2014 a zo dna
3.12.2014, s u€ebnicou obgianskej nduky, s obZalobou z konania €. 3T/2/2015, s pisomnym vyjadrenim
C. Zimu, s dohodou o spolupraci na Referate poradensko-psychologickych sluzieb.

Manzelstvo rodiCov maloletej G., nar. X.XX.XXXX a maloletej K., nar. XX.X.XXXX zaniklo rozvodom, a to
rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 8C/111/2003-70 zo dria 21.10.2004. Sud na &as po rozvode
deti zveril do osobnej starostlivosti matke, otcovi ur€il rozsah vyZivovacej povinnosti a upravil jeho styk s
detmi tak, Ze je opravneny sa s nimi stretavat kazdy tyzder v sobotu v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod.
s tym, Ze siich vyzdvihne pred bytom matky v uréenu hodinu, kde jej ich aj vrati. Z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze zakladna otazka pre Upravu styku a to, &i je v zaujme maloletych deti, bola vyrieSena v konani
€. 13NcP/492/2003, a to znaleckym posudkom PhDr. Ludovita Jurasa, podla ktorého maloletd G. mala
k mlad3ej sestre a aj k matke vytvoreny intenzivne pozitivny, citovy vztah. Jej citovy vztah k otcovi na
vedomej urovni bol negativny, v dosledku traumatizujacich a konfliktnych vztahov rodicov, ktoré matka
a jej prostredie maloletej vo vztahu k otcovi, interpretovali negativne. Na nevedomej urovni vdak citovy
vztah bol pozitivny. Znalec uviedol, Ze matka vychovavala maloletd nespravnym vychovnym pristupom
k otcovi. Bolo v8ak v zaujme spravneho vyvoja deti styk upravit. Znalec v posudku doporucoval, aby
frekvencia kontaktu otca s detmi bola vysledkom dohody rodicov, ktori by mali vzdjomne normalizovat
a harmonizovat’ svoje vztahy a vychovné vplyvy, a to aj v podmienkach oddeleného partnerského
spoluzitia ako rodicia, koordinovat vychovné postupy.

Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&. k. 13P/313/2005-60 zo dfa 5.8.2005 zmenil rozsudok &. k.
8C/111/2003-70 zo dna 21.10.2004 v Casti o Uprave styku tak, Ze bude realizovany za pritomnosti matky
s tym, Ze je povinna v uréenu hodinu deti priviest’ na detské ihrisko pri Zakladnej Skole v Cigli, a dalej



ulozil rodi€om povinnost' podrobit’ sa odbornému poradenstvu v psychologickej poradni. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze ku dfiu rozhodnutia stidu vo veci styk otca s detmi nebol realizovany. Sud obom
rodi€om adresoval vyzvu, aby sa naudili spolu komunikovat, aby svojim spravanim boli vzorom pre obe
svoje deti. Proti rozsudku podal v€as odvolanie otec deti. Krajsky sud Trenc&in rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdil. Vzhlfadom na to, Ze otec sa posledné dva roky s maloletou G. nestretol a s maloletou K.
v kontakte vobec nebol, pricom medzi nim a detmi nie je vybudovany obojstranny citovy vztah, rozsah
upravy styku kazdy parny tyZden v sobotu v €ase od 16.00 hod. do 18.00 hod., povazoval za postacujuci.
Dra 31.7.2005 otec podal podnet na za¢atie konania o zmenu vychovného prostredia, ktory odévodnil
tym, Ze matka mu bezddévodne a zamerne neumoziuje stretnutie s maloletou G. a K.. Uviedol, Ze
vyvoj deti po stranke citovej, rozumovej a mravnej je naruseny, ¢o preukazoval znaleckym posudkom
vypracovanym PhDr. Ludovitom JuraSom pre ucely konania &. 13NcP/492/2003. Matka manipuluje deti,
sprava sa k nim agresivne, spdsobuje im psychicku traumu. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k.
13P/354/2007-7 zo dha 13.7.2007 zac¢al konanie bez navrhu a rozsudkom zo dna 7.10.2008 nezmenil
rozsudok €. k. 8C/111/2003-70 zo dria 21.10.2004 v Casti o vychovnom prostredi maloletych deti. Z
odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze deti su silno citovo naviazané na svoju matku, a ak by jej boli
odnaté, doslo by k trvalému naru$eniu ich psychického a dudevného vyvoja. V starostlivosti matky o
deti sud nezistil nedostatky. Uviedol, Ze maloleta Lenka a Zofia spolu s matkou a starymi rodiémi z jej
strany byvaju v spolo€nej domacnosti, deti s spokojné a vyrovnané. Sud dalej konstatoval, Ze vztahy
oboch rodi€ov su nadalej vazne naruSené, negativistické s tym, Ze ich vzdjomna nevraZivost vedie k
podavaniu réznych navrhov na sud a podani na policii, oso€uju sa a urazaju. V sprave Obecného
uradu Cigel zo dfia 6.8.2007 matka bola hodnotena ako dobra matka, ktora sa o deti vzorne stara.
Zakladna Skola s materskou Skolou Cigel v predbeznej sprave maloletu G. hodnotila ako Ziacku, ktora
dosahuje velmi dobré vyu€ovacie vysledky s tym, Ze je snaziva a ma zaujem o ucenie. Starostlivost
matky hodnotili ako dobru s tym, Ze sa zaujima o vychovno-vyu€ovacie vysledky dietata, pomaha mu v
priprave na vyucovanie. Skola telesny a dusevny vyvoj maloletej Lenky hodnotila ako primerany veku.
V uvedenom konani bolo predloZzené aj podanie: informacia o psychologickej intervencii pre potreby
kolizneho opatrovnika zo dia 7.11.2007 od Mgr. Marie FazekaSovej, z obsahu ktorej vyplyva, Ze pre
odmietavy postoj matky, nie je mozné realizovat pomoc Referatu poradensko-psychologickej sluzby pri
styku otca s detmi.

Matka navrhom zo dfia 17.1.2006 domahala sa, aby sud otcovi zakazal styk s detmi. Poukazala
na konanie &. 2T/198/2003 o stihani otca pre pohlavné zneuzitie maloletej G.. Spod obZaloby bol
oslobodeny. Deti sa v8ak s nim odmietaju stretavat, a on k nim nema vytvoreny potrebny citovy vztah.
Otec vo vyjadreni k navrhu tvrdil, Ze matka sa mu vyhrazala, Ze ho spoloensky a ekonomicky zni¢i.
Uviedol, Ze trpi (matka deti) halucindciami a bludmi. Poukazoval na konanie &. 13NcP/492/2003, dalej
na to, Zze z hladiska psychologického je prostredie u starych rodi€ov pre deti nevhodné. Okresny sud
Prievidza rozsudkom €. k. 13P/33/2006-24 zo diia 18.4.2006 navrh matky o zékaz styku zamietol. Z
oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze s poukazom na vysledky konania €. 2T/198/2003, ked otec deti
bol oslobodeny spod obzZaloby pre trestny €in pohlavného zneuzivania, nie je dévod mu styk zakazat.
Matka navrhom zo diia 22.11.2006 sa opatovne domahala, aby sud otcovi zakdzal styk s detmi. Navrh
odbvodnila tym, Ze otec so svojimi rodi€mi ju a deti terorizuju, vSetko €o sa nachadza pred domom
v N. €. XX si fotia a filmuju. Deti sa s nim odmietaju stretavat. Otec deti v konani poukazoval na
pristup matky, Ze deti vychovava proti nemu, pestuje v nich syndrom nenavisti. Vzajomnym navrhom
navrhol matku pozbavit vykonu rodiCovskych prav, ktory navrh v priebehu konania zobral spat. V
uvedenom konani bolo predlozené uznesenie Okresného riaditelstva PZ Prievidza zo dfia 22.9.2006 o
zastaveni trestného stihania vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Z jeho obsahu vyplyva, Ze
trestné oznamenie podal otec a odévodnil ho tym, Ze ked pride za detmi, ich matka na neho vykrikuje,
obvifiuje ho a nadava mu, ¢im ich vystavuje stresu a ohrozuje ich psychické zdravie. Otec deti predloZil
aj rozhodnutie Obvodného uradu Prievidza, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo dna 12.6.2006,
ktorym bol R. l.r uznany vinnym zo spachania priestupku, ktorého sa dopustil dha 8.4.2006 vo vztahu
k nemu. Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 8P/38/2006-200 zo dria 20.3.2007 navrh matky na
zdkaz styku otca s detmi zamietol, konanie o pozbaveni matky vykonu rodiCovskych prav zastavil a
ulozil rodi€om podrobovat sa v trvani jedného roka pravidelnej rodinnej terapii na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze rozvod rodi¢ov nheznamenal ukon&enie
konfliktu medzi nimi. Do popredia vystupuju mnozstva vykonstruovanych, predimenzovanych oso€ovani,
znevazovani.

Matka navrhom zo diia 25.3.2008 sa opatovne domdhala, aby sud otcovi zakazal styk s detmi. Navrh
odbvodnila tym, Ze obe deti stretavanie s otcom odmietaju a nie je v jej silach zabezpedit jeho realizciu.
Zakaz styku bude v zaujme ochrany ich zdravia a zachovania si ludskej dostojnosti. V uvedenom konani



kolizny opatrovnik predloZil spravy o preSetreni rodinnych pomerov zo dfia 15.5.2008, zo dria 25.8.2008,
zo dfia 4.9.2009, z ktorych vyplyva, Ze styk otca s detmi sa nerealizuje, deti stretavanie odmietaju, diia
9.8.2008 otec poziadal o asistenciu policie, upozornili ho na to, Ze takato situacia negativne na deti
vplyva, matka sa o deti riadne stara a pocas jej nepritomnosti starostlivost zabezpeduju stari rodicia.
V konani bol predlozeny aj uradny zaznam zo dia 17.11.2008, vyhotoveny Mgr. Mariou FazekaSovou,
vtedajSou psychologitkou Referatu poradensko-psychologickych sluzieb z vykonu rozhodnutia o Uprave
styku otca s detmi dfia 15.11.2008, z obsahu ktorého okrem iného vyplyva, Ze matka spolu so starymi
rodi€mi doslova nasilim vyvliekli maloleti Lenku z domu, tlagili ju smerom ku schodom, maloleta sa
snazila udrzat zabradlia, aby nespadla, matka do nej agresivne sacala, buchala ju do chrbta, tladila jej aj
do hlavy a nepricetne kri¢ala na fu, ,chod tamto v aute sedi tvoj otec, pedofil®, ,chod tito ludia chcu, aby
si sa s tymto pedofilom stretavala®, dieta straSne plakalo, snazilo sa vytrhnut z ruky kri¢iacej a udierajucej
matky, dostat sa do domu cez krigiacich starych rodi¢ov. Dalej v konani &. 11P/12/2008 bolo predloZzené
podanie Mgr. Marie FazekaSovej zo dfia 4.3.2008: Zavery psychosocialnej prace s rodinou pre potreby
kolizneho opatrovnika, z obsahu ktorej vyplyva, Ze cielenu parovu terapiu nebolo mozné realizovat,
lebo matka deti v zlosti sa postavila a opustila miestnost Referatu poradensko-psychologickych sluZieb.
Podla predloZenej spravy MUDr. K. U., u matky ako jej oSetrujica lekarka nespozorovala ziadne priznaky
paranoidnej schizofrénie, ani inej duSevnej choroby, Comu nenasvedE&uje ani jej celkovy fyzicky vyzor.
Z lekarskej spravy MUDr. R. U., psychomotoricky vyvoj u oboch deti bol priaznivy, vplyv prostredia, v
ktorom vyrastali kladny, na lie€ebnom procese deti sa aktivne podielali aj stari rodicia. Zo znaleckého
posudku PhDr. Jana Sutovca, vypracovaného pre ugely konania okrem iného vyplyva, Ze maloleté deti
G. a K. pochadzaju zo vztahu rodi¢ov, ktori su povahovo inkompatibilni, ich vypovede kontradiktorické.
VySetrit' objektivnu anamnézu je nemozné, ich argumentéacia je zrkadlova, jeden druhého obvifiuje
z toho, Ze sa predvadzal pred dietatom nahy, Ze je agresivny, duSevne chory, atd.. Matka ma k
detom manipulativny vztah, zrejme si nie je celkom ista ich lojalitou, ked ich vychovava k iracionalnej
nenavisti voli otcovi, ktorého prakticky nepoznaju. Otec je spoloCensky neobratny, nesebavedomy,
nema dostatok flexibility a tvorivosti, aby vzbudil u deti zvedavost a zaujem o svoju osobu. Matka
podrobila G. nendvistnému preprogramovaniu, eliminovala akykolvek jej kontakt s otcom, nikdy jej
nedala $ancu spoznat ho a urobit’ si o iom obraz na zaklade osobnej skusenosti. Hra pred fiou rolu
ochrancu, ktory sa pre fu obetoval, a ktory je za svoju obetavost prenasledovany. Znalec uviedol, Ze
matka maloletej G. poskytuje abnormalny vzor spravania sa, je pritom v zaujme deti, aby sa so svojim
otcom stretavali. Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 11P/12/2008-291 zo dfia 29.10.2009 navrh o
z&kaz styku otca s detmi zamietol vychadzajuc z toho, Ze nebolo preukdzané, Ze by sa otec k detom
spraval nevhodne, resp. svojim konanim ohrozoval ich zdravy psychicky vyvoj. Sud poukazal aj na zaver
znaleckého posudku PhDr. Jana Suatovca. Odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupria potvrdil.
K odvolaniu matky sa diia 10.12.2009 vyjadrovala aj Okresna prokuratura Prievidza, ktora vstupila do
konania, navrhla rozsudok zo dfia 29.10.2009 ako vecne spravny potvrdit.

Navrhom zo diia 9.2.2009 otec sa domahal zverenia maloletej G. a K. do jeho osobnej starostlivosti.
Navrh oddvodnil tym, Ze matka deti na styk s nim nepripravuje, a poukazal na znalecky posudok PhDr.
Ludovita JurdSa z konania 13NcP/492/2003. Dia 30.10.2009 navrh zobral spat a sud uznesenim €. k.
11P/6/2009-25 dria 30.10.209 konanie vo veci zatavil.

Matka navrhom zo diia 13.9.2010 sa opatovne domdhala, aby sud otcovi zakazal styk s detmi. Navrh
odévodnila tym, Ze dfia 2.9.2010 maloletu Lenku a Zofiu viedla na slavnostné otvorenie $kolského
roka, pric¢om za budovou Skoly sa nachadzal otec deti aj s kamerou. Vyzvala ho, aby miesto opustil s
tym, Ze na uvedeny den nema upraveny styk. Deti nechala pri svojej matke a utekala do budovy Skoly
za riaditelkou. Otec v3ak iSiel za fou, namieril na fiu kamerou, adresoval jej slova, Ze je Ciglianska
pedofilka, Ze ju pristihol pri sexualnom zneuzivani maloletej G. Zavolala hliadku policie, otec uz vtedy
filmoval obe deti, ktoré plakali a maloleta Lenka mu povedala, Ze aby iSiel pre¢, ze ho nechcu, Ze na
Co priSiel, a aby im uz kone¢ne dal pokoj. Otec deti ju fyzicky napadol, hliadke policie tvrdil, Ze priSiel
slusne filmovat a to pre potreby sudu, lebo Ze bola odsudena a vyhyba sa vykonu trestu. Nasledne po
dobu 8 dni bola hospitalizovana v nemocnici. Otec deti vo vyjadreni k navrhu poukazal na znalecky
posudok PhDr. Ludovita Jura$a z konania &. 13NcP/492/2003 a znalecky posudok PhDr. Jana Sutovca.
Tvrdil, Ze deti zo spravania sa ich matky a starych rodi¢ov su v rodine psychicky tyrané a zdeptané.
Dria 2.9.2010 iSiel detom do Skoly zaniest bali¢ky a Skolské potreby. Na verejnom priestranstve si ich
chcel nafilmovat. Matka deti ho zozadu od chrbta napadla, spadol na zem. Videl, Ze aj ona lezi na zemi,
spravala sa teatrdlne, aby na seba vzbudila pozornost. Poukézal na uradny zaznam vyhotoveny dfia
17.11.2008 Mgr. Mariou FazekaSovou, psychologi¢kou Referatu poradensko-psychologickych sluzieb.
Pre ucely uvedeného konania kolizny opatrovnik predloZil spravu o predetreni rodinnych pomerov, z
ktorej vyplyva, Ze v suvislosti s podmiene€nym odsudenim matka detom vysvetlila, Ze ked chcu s fiou



zostat, musia ist' v ureny €as na stretnutie s otcom ku Skole, inak ona mdze ist do vykonu trestu.
Vykonanym Setrenim v domacnosti nebolo zistené zanedbavanie starostlivosti o maloleté deti zo strany
matky. V uvedenom konani dfia 3.8.2011 otec vzajomnym navrhom sa domahal zakazu styku matky,
jej rodiCov s maloletou G. a K., ktory oddvodnil tym, Ze tyraju blizke a zverené osoby - deti, biju ich,
kopu, poniZuju a vyhrazaju sa im, vyvolavaju v nich strach a stres, nasilne ich izoluja, citovo vydieraju.
Poukézal na znalecké posudky PhDr. Ludovita Jura$a a PhDr. Jana Sutovca z predchadzajdcich konani,
tiez opatovne na vypoved PhDr. Jana Sutovca na policii, Ze matka deti trpi polymorfnou poruchou
osobnosti, ktora sa prejavuje zveliCovanim, dramatizovanim, stavanim sa do pozicie obete a ochrancu
deti. Na druhej strane ma vyostrené paranoidné videnie a dava si do suvislosti javy, ktoré v objektivnej
skuto&nosti spolu nesuvisia a z toho dospieva k zaverom, na ktorych nekriticky trva. K detom sa sprava
manipulativne. Dfia 10.8.2012 matka deti navrh zobrala spéat, a nasledne aj otec deti vzdjomny navrh
zobral spat. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 13P/469/2010-111 zo dna 30.8.2012 konanie o
navrhu matky o zékaz styku otca s detmi a o vzdjomnom navrhu otca o zakaz styku matky a starych
rodiCov z jej strany s detmi zastavil.

V ucastnickej vypovedi v predmetnej veci matka uviedla, Ze je potrebné poznat' aj nazor maloletej G. a
Zofie, ktoré su uz vo veku, Ze st schopné s ohladom na stupen svojho vyvoja vytvorit si vlastny nazor.
Otec vlastnym spravanim a postojom si nedokdzal s nimi vytvorit’ vztah, nevie s nimi komunikovat. V
suvislosti s uréenym terminom styku (obdobie pred nariadenim predbezného opatrenia o do€asnom
zakaze styku) deti pocituju strach, Uzkost. Pred koliznym opatrovnikom sa vyjadrili, Ze sa citia ako Stvana
zver. Zo stretnuti s otcom maju negativne zazitky, odmietaju ho. Po jeho prichode z uréeného miesta
odchadzaju. Otec reagoval slovami, aby sa vratili, maloleta G. kri€ala, Ze sa s nim nechce stretavat, Ze
im robi zle, Ze chce dostat ich mamu do basy. Na to jej otec povedal, Ze sa s nim musi stretavat, Ze na
to je zakon, Ze na fu plati vela pefiazi a dodal, Ze toto su tyrané deti. Ked deti pred nim utiekli, bezal
za nimi. Poukéazala na zavery vypracovaného znaleckého posudku PhDr. Milo$a Slepeckého, CSc., z
ktorého vyplyva, Ze deti su traumatizované a je ohrozeny ich zdravy psychicky vyvoj. Ako matka sa o
deti riadne stara, v priebehu konania uzavrela manzelsky zvazok s C. K., z ktorého pochadza maloleta
C. Manzel pracuje v zahranici, v ase pritomnosti na Slovensku sa podiela na starostlivosti a vychove
vSetkych troch maloletych deti. Ich partnersky vztah je usporiadany.

Otec deti v u€astnickej vypovedi v predmetnej veci uviedol, Ze nie su splnené hmotnopravne predpoklady
pre aplikaciu ustanovenia § 25 ods. 3 Zak. o rodine. Matka eliminovala kontakt deti s nim, nedala im
moznost spoznat’ ho, urobit’ si 0 iom obraz na zaklade osobnej skusenosti. AZ v suvislosti s konanim
€. 2T/235/2009 prvykrat diia 2.5.2009 deti priviedla na uréené miesto. Stretnutie trvalo asi desat minut.
Maloletej G. povedal, Ze je jej ocko, dieta reagovalo slovami, Ze je zly, Ze ho nechce, lebo chce matku
dostat do basy. Diia 16.5.2009 komunikativna viac bola maloleta Zofia, detom priniesol knizky, snazil
sa ich vtiahnut’ do rozhovoru. Po uplynuti asi hodiny matka dala detom prikaz, aby odisli. O dal3ie dva
tyzdne po jeho prichode im tiez dala pokyn k odchodu. Na deti volal, aby sa vratili, Ze im priniesol dardeky.
Maloleta G. reagovala, aby si ich nechal, Ze mama im kupi lepSie a krajSie. Od augusta 2009 do oktébra
2009 na uréené miesto, a to detské ihrisko v Cigli matka deti priviedla nepravidelne, pri€¢om sa spravala
tak, aby sa nedostal do ich blizkosti. Dfia 27.2.2010 Ziadal o poskytnutie sucinnosti policiu. Bol nateny
na uréeny termin styku prichadzat s kamerou, aby tak preukazal svoju pritomnost. V poradi ako prva
vSak zacala kameru pouzivat' matka deti. Komunikacia medzi nimi rodi¢mi viazne, spravanie deti k nemu
je nasledkom vychovy ich matky a je zavrhnutiahodna. Poukazal na znalecky posudok PhDr. Ludovita
Jurasa a PhDr. Jana Sutovca z predchadzajucich sidnych konani. Deti ma rad, chce sa s nimi stretavat,
vulgarne im nenadaval, vzdy ich pozdravil, sluSne sa k nim spraval. Je mu lito, €o musia zazivat. Dfa
5.10.2012 prokuratorka matke deti oznamila, Ze podla jej nazoru ona spdsobila, Ze deti sa spravaju
tak, ako sa spravaju, Ze ako otca ho nenavidia. Doporucila jej, aby na deti posobila pozitivne, aby im
situaciu vysvetlila, aby ich nepodporovala v jeho odmietani. Matka v8ak odmieta reSpektovat’ sudne
rozhodnutie o Uprave styku, podla PhDr. Jana Sutovca trpi polymorfnou poruchou osobnosti. Uradnym
zaznamom Mgr. Marie Fazeka3ovej zo dha 17.11.2008 je preukazané, Ze jej spravanie je agresivne,
deti zastraSuje, vyvolava v nich strach. V pripade, ak mu budu zverené do osobnej starostlivosti, budu
vyrastat' v prostredi lasky, pokoja.

Kolizny opatrovnik drfia 31.3.2015 uviedol, Ze je v zaujme deti, aby bol aktualne styk otca s nimi zakazany,
aby neboli vystavené traumatizacii, navrhol, aby im bolo uloZzené podrobit sa odbornému poradenstvu.
Z vysluchu svedkyne v konani &. 10P/44/2009 Mgr. Marie Fazeka$ovej, vtedaj$ej psychologitky Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Referat poradensko-psychologickych sluzieb vyplyva, Ze
rodiia deti rozvodom dovolili, aby ich vztahy prerastli do velkej nevraZivosti, pri¢om zabudli na zaujmy
svojich dvoch maloletych deti. Na referate sa mali zu¢astfiovat’ pravidelnej terapie, s cielom usmerfovat
ich usilie pri styku otca s detmi. Pre nespolupracu matky sa uskutoCnila len jedna konzultacia.



Prezentovala stanovisko, Ze odborného poradenstva sa bude zuc€astriovat bez pritomnosti otca deti.
Svedkynia vysvetlila, Ze individualne konzultacie by poZzadovany uc€el nenaplnili. Ako psychologitka sa
zUc&astnila vykonu sluZzobnej pohotovosti, o €om bol aj dha 17.11.2008 vyhotoveny zaznam. Situacia pre
maloletu G. bola velmi traumatizujica.

Z vysluchu svedkyne v konani ¢. 10P/44/2009 PhDr. Renaty Melicherikovej vyplyva, Ze v naplni jej
klinicko-psychologickej ambulancie nie je realizovat odborné poradenstvo.

Z vysluchu svedkyne v konani &. 10P/44/2009 a &. 7P/60/2014 W. B. vyplyva, Ze otec deti v uréenom
termine prichadzal na detské ihrisko pri Zakladnej Skole v Cigli. K prvému stretnutiu vSak do$lo az dna
2.5.2009, a to po tom ako matka bola uznana vinnou zo spachania precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia. Na uvedenom mieste bola aj ona v pozicii svedka otca deti, a tieZ chcela vidiet' svoje
vhucky. Matka deti na styk nepripravila. Otec maloletej Lenke adresoval slova, Ze je jej ocko. Dieta
reagovalo, Ze ho nechce, Ze mame robi zle, chce ju dostat do basy. Otec jej povedal, Ze priniesol kniZku,
a aby zavolala aj maloleti Zofiu. Matke sa to nepécilo, otec deti jej chcel nechat sladkosti, ktoré im
kupil, odmietla ich prijat. Dfia 25.7.2009 otec detom priniesol ovocie, kriedy, oble€enie. Ked prichadzal
na ur¢ené miesto, matka detom povedala, aby odisli, nasledne sa vzdialili na 10 - 20 m. Otec na ne
kri¢al, aby sa vratili a nie€o mu nakreslili. Maloleta Lenka reagovala slovami, Ze ho nechce. V pripade,
ak by stretnutie pokraovalo, podla toho ako vnimala maloletu K., bola by ochotna komunikovat. Otec
chcel deti zaujat, rozpraval im, ako by mohli spolu stravit volné chvile. Matka vSak stretnutie ukongila.
Dna 8.8.2009, ked videla ako otec prichadza, tiez deti vyzvala, aby odisli. Kri¢al na ne, aby sa vrétili,
avSak bezvysledne. Situacia sa zopakovala aj o dva tyZdne. Po rozhodnuti Krajského sudu Trencin,
ktory matku spod obZaloby oslobodil, prestala deti vodit na uréené miesto. V dalSom obdobi (na matku
deti bola opakovane podana obzaloba pre prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia) na stretnutia
s otcom deti vodila v sprievode sukromnej bezpecnostnej sluzby. Otec sa spraval slusne, priniesol im
bali¢ky. Matka sa vSak spravala agresivne, bola vulgarna. V podstate po dobu viac ako 10 rokov, bez
pozitivneho vysledku otec prichddzal na miesto, na ktorom mal byt realizovany jeho styk s detmi.

Z vysluchu svedka v konani &. 10P/44/2009 a &. 7P/60/2014 Ing. L. B. vyplyva, Ze otec prichadzal v
uréenom termine na detské ihrisko pri Z&kladnej Skole v Cigli. Stretnutia, pokial matka deti priviedla,
boli vzdy rovnaké - styk sa nerealizoval. Otec ich pozdravil, prihovaral sa im, priniesol darCeky. Po
vyzve matky adresovanej otcovi, Ze ich priviedla, aby si styk realizoval, deti odi8li. Na uréené miesto sa
s maloletou G. a K. dostavila aj v sprievode sukromnej bezpe&nostnej sluzby.

Z vysluchu svedka v konani €. 10P/44/2009 a €. 7P/60/2014 R. . vyplyva, Ze navrhovatelka s maloletymi
detmi byva v jeho rodinnom dome, riadne sa o ne stara. Uzavrela manzelsky zvazok s C. ich vztahy
su usporiadané. Maloleta G. v 8kole dosahuje vyborné vyucovacie vysledky. Pokial ide o maloletu K.,
matka sa jej v priprave na vyu€ovanie venuje. Deti manZela matky maju radi. On, ako stary otec pomaha
v starostlivosti spdsobom, Ze deti prepravuje na lekarske vySetrenia, pre maloletd K. chodil aj do 3koly.
Ked ich matka bola hospitalizovana v nemocnici, spolu s manzelkou sa o ne starali. Deti, ked mali ist
v uréenom termine na stretnutie s otcom, plakali. Museli ich presvied€at, vysvetlovat, aby tam isli, lebo
ich matka skoné&i vo vykone trestu.

PhDr. L. v konani €. 10P/44/2009 uviedol, Ze sa pridrziava znaleckého posudku vypracovaného pre
ucely konania €. 11P/12/2008. Uviedol, Ze polymorfna porucha osobnosti nie je poruchou v strikthom
medicinskom slova zmysle, je to celoZivotny odchylny vyvin osobnosti. Su€asne doplnil, Ze &i urcitd
osoba (ne)trpi duSevnou chorobou posudzuje psychiater.

PhDr. L. pred vySetrovatelom na policii dha 5.5.2010 (&. I. 233 spisu 10P/44/2009) uviedol, Ze matka
deti trpi polymorfnou poruchou osobnosti, ktora sa prejavuje zveli€ovanim, dramatizovanim, stavanim
sa do pozicie obete a ochrancu deti. Dédvodom spravania sa deti k otcovi je ich manipulacia matkou,
obmedzovala ich kontakty, maloleta Zofia ho ani nepozna.

Z vysluchu Mgr. U.j v konani &. 10P/44/2009 vyplyva, Ze pri vykonanych terénnych pracach matka bola
upozornena na to, Ze v zmysle sudneho rozhodnutia je otec opravneny s detmi sa stretavat a ona
povinna to redpektovat. V tejto suvislosti sa netajila tym, Ze mu nikdy deti neda, argumentovala konanim
v trestnej veci.

Z vysluchu svedkyne R.j v konani €. 10P/44/2009 vyplyva, Ze v suvislosti so stretnutiami otca s detmi
vhimala situacie, Ze len €o deti vystupili z vozidla plakali. Matka ich priviedla aj v sprievode sukromnej
bezpelnostnej sluzby. Priebeh stretnuti otec nahraval na kameru. Deti od neho utekali a bezZali okolo
ihriska, daréeky, ktoré im priniesol si odmietli zobrat. Adresoval im slova: ,toto su tyrané deti, sprosté
tefce®. Okolie to vnima ako show. V tejto suvislosti sa aj podpisala pod peticiu ob&anov Obce Cigel,
adresovanu vtedajSej predsednic¢ke Okresného sudu Prievidza.

Z vysluchu svedka L. v konani &. 10P/44/2009 vyplyva, Zze so spolo€nostou V. I. P. Security, s.r.o.
Prievidza, matka uzavrela zmluvu o poskytovani straznej sluzby, predmetom ktorej bolo poskytovanie



ochrany jej osobe. Vo vadSine pripadov priebeh stretnuti bol taky, ze matka v terminoch uréenych
sudnym rozhodnutim, deti priviedla na detské ihrisko pri Zakladnej Skole v Cigli a nasledne otcovi
adresovala slova, aby styk realizoval. Detom sa prihovoril, tie sa v3ak rozbehli cez ihrisko smerom do
pola. Stalo sa, Ze na ne kri¢al, Ze ich matka je pedofilka, a ak sa nevratia péjde do vazenia. Otec si
priebeh stretnutia nahraval na kameru. Deti sa na stretnutie s otcom netesili, na ur€ené miesto sa
dostavili z dévodu, aby sa matke nie€o nestalo.

Z vysluchu svedkyne JUDr. R. v konani &. 7P/60/2014 vyplyva, Ze pdsobi ako mediatorka. Urad prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza u&astnikov konania zaradil do priority - zabezpelenie mediacie
ako odbornej metddy na ulah&enie rieSenia konfliktnych situacii v rodinach. S rodiémi sa kontaktovala
pisomnou formou, matka nereagovala. Otec sa ozval telefonicky, doporudila mu, na ktoré institdcie,
resp. organizacie sa ma obratit. Mediacia je zaloZena na dobrovolnosti, a kedZe ju matka odmietla,
predloZila ako mediatorka o tom spravu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza.

Z vysluchu Bc. Mgr. T.j v konani &. 7P/60/2014 vyplyva, Ze diia 17.3.2015 medzi matkou deti a Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, Referat poradensko-psychologickych sluZieb, bola uzavreta Dohoda
o spolupraci. Poziadala ich o pomoc ako deti pripravit na kontakt s otcom, lebo ona sama to nevie
zabezpecit. Spolupraca bola realizovana uz aj v minulosti. Dfia 23.3.2015 odborné poradenstvo poskytla
Mgr. Méria Lozifidkova - psychologicka, zuc€astnila sa ho matka s detmi. Z hladiska ¢asového nie je
mozné urcit obdobie, kedy uz deti budu ochotné zmenit’ postoj k otcovi. Najskér sa musi vytvorit dobry
vztah medzi psycholégom a detmi, €o mbze trvat aj niekolko mesiacov, az nasledne je mozné pracovat
na odstraneni traumatickych zazitkov a vytvarani vztahu k otcovi. Deti budu absolvovat konzultacie u
Mgr. U.j a ich matka prejavila zaujem o odborné poradenstvo u nej (svedkyne).

Z pisomného vyjadrenia C. v konani &. 7P/60/2014 vyplyva, Zze dlhodobo pozoruje maloletu G. a
ich trapenie, ktoré sa ho silno dotyka. Zdéveruju sa mu s negativnymi zaZitkami zo stretavania sa s
biologickym otcom, popisuju nadavky, vyhrazky a spravanie sa akoby cudzieho Cloveka. V septembri
2012, ked bol v Nérsku mu deti telefonovali, ze na poslednom stretnuti sa im pohrozil zabitim, preto sa
rozhodol zabezpedit ochranu svojej rodiny sukromnou bezpeénostnou sluzbou.

Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&. k. 2T/235/2007-347 zo diia 23.4.2009 uznal matku deti vinnou z
pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia. Krajsky sud Tren¢in rozsudkom &. k. 23To 93/2009-362
zo dia 29.9.2009 uvedeny rozsudok zrusil a matku spod obZaléb okresnej prokuratiry oslobodil. Za
vyznamnu okolnost’ odvolaci sud povazoval to, Ze maloletd G. sa s otcom nechcela stretavat. Pri
posudzovani miery zavinenia tiez zohladnil to, Ze matka sice neumozfiovala styk otca s detmi, av3ak
subjektivne tak robila preto, Ze styk im neprospieva ale Skodi. Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&.
k. 1T/137/2010-398 zo dna 3.3.2011 uznal matku deti vinnou z prec€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia. Z oddvodnenia rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze z vyjadreni matky na hlavhom
pojednavani je mozné konstatovat, Ze v skuto€nosti nema zdujem na tom, aby sa maloleté deti s otcom
stretavali a kontaktovali. Podla nazoru sudu odmali¢ka v nich pestuje nenavist vocli otcovi. Vo svojej
vypovedi uviedla, Ze pred detmi sa vyjadrila, Ze je zly, Ze ich bil, je pedofil, a preto od neho museli
odist, Ze na nich vola policiu, Ze neplati vyzivné, Ze kvéli nemu bude musiet ist do vazenia. Sud
konstatoval, Ze detom treba hovorit pravdu, aviak z vychovného hladiska je potrebné, aby si samotné
deti vytvorili nazor na tvrdenia oboch rodi€ov, ¢€i su pravdivé. Krajsky sud Tren&in uznesenim €. k. 3To
41/2011-360 zo dra 30.5.2011 odvolanie matky zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze je jej
povinnostou prispievat k tomu, aby napriek rozdielnym nazorom prispela k zlepSeniu pristupu k otcovi.
Podla uznesenia Okresného sudu Prievidza &. k. 1T/134/2010-379 zo dnia 30.1.2013 matka deti je
ucastna amnestie prezidenta Slovenskej republiky zo dia 30.1.2013. Dria 29.12.2014 bola proti matke
podana d'alSia obZaloba pre pokraovaci pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia, konanie vedené
na tunajSom sude ¢&. 3T/2/2015 nie je pravoplatne skonené.

Uznesenim &. ORP-1888/1-OSV-PD-2010 zo drnia 8.11.2010 Okresné riaditel'stvo PZ zacalo trestné
stihanie za precin ubliZzenia na zdravi, lebo zistené skuto€nosti nasved€ovali tomu, Ze pachatel dna
2.9.2010 pred objektom Zakladnej Skoly v Cigli. potom ako sa matka k nemu rozbehla s umyslom
zabranit mu v kamerovani ich spolo&nych deti, tuto odsotil, v désledku €oho spadla na zem a udrela si
hlavu, &im utrpela otras mozgu s dizkou staZzenia obvyklého spdsobu Zivota v dobe dlhsej ako 7 dni.
Spisovy material bol dfia 29.9.2010 predloZeny k prejednaniu priestupku na Obvodny urad v Prievidzi,
Odbor v8eobecnej vnutornej spravy, ktory konanie podfa § 76 ods. 1 pism. f/ zak. &. 372/1990 Z. z.
zastavil.

Dna 22.8.2013 otec deti sa dostavil na Okresné riaditelstvo PZ Prievidza za u¢elom podania trestného
oznamenia, ktoré sa tyka listu nim zaslaného na Urad prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza.
V liste opisal nevhodné spravanie matky, Z2e sa k nim v minulosti spravala hrubo, Ze deti su



cielene manipulované proti jeho osobe. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ Prievidza zo dna
22.8.2013 trestné oznamenie bolo odmietnuté. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze mozné vychovné
prostriedky matky nie su tyranim.

Dna 4.7.2011 ob&ania Obce Cigel, podpisani na listine predloZili vtedajSej predsednicke sudu podanie,
z obsahu ktorého okrem iného vyplyva, Ze sa nedokazu pozerat ako deti trpia, utekaju s krikom a
platom od otca, ako im nadava, nahafa s kamerou po ihrisku, Ze 2.7.2011 aj so svojim otcom na matku
vykrikoval, Ze treba deti uviazat o strom, aby tam zotrvali 2 hodiny. Z uznesenia Okresného riaditel'stva
PZ Prievidza CVS: ORP-560/0VK-PD-2011 zo dfia 15.8.2011 okrem iného vyplyva, Ze nebol dévod na
zacatie trestného stihania, pri€¢om otec deti popieral spachanie skutku s tym, Ze pri realizacii styku im
on nenadava. Deti kameroval len ob&as a to preto, Ze ich chcel mat nahraté a tiez, aby mal dékaz vodi
matke. VySetrovatel konstatoval, Ze vztahy medzi rodi¢mi su zlé. Ich konanie suvisi s marenim styku
otca s detmi ich matkou. Deti su zatahované do konfliktov medzi rodi¢mi.

Dna 19.3.2013 na Okresné riaditelstvo PZ Prievidza bolo zaslané trestné oznamenie od anonymného
obgana z Cigla na otca deti, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze na deti mal hnusne kri¢at, opizlo im
nadavat, vyhrazat sa, Ze ked sa s nim nebudu stretavat, ich matka péjde do basy, naharat ich s kamerou
okolo Skoly, kri¢at, Ze matka patri do basy, Ze je pedofilka. Uznesenim zo dra 18.4.2013 vec podozrenia
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby vySetrovatel odmietol.

Dna 5.10.2012 prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza v suvislosti s listom matky Prosba o pomoc
pre deti oznamila, Ze podla jej nazoru ona spdsobila, Ze deti sa spravaju k otcovi tak, ako sa spravaju.
Uviedla, Ze je v zaujme deti, aby na ne pozitivhe pbsobila, vysvetlila situaciu, a neprendsala na ne
negativny vztah k otcovi.

Zo spravy o preSetreni rodinnych pomerov zo dia 12.1.2010 (&. I. 75 spisu €. 10P/44/2009) vyplyva, Ze
matka sa opakovane vyjadrila, Ze L. B. je sice biologickym otcom deti, ktoré vSak nemaju zaujem sa s
nim stretavat. V pritomnosti kolizneho opatrovnika sa matka pred maloletou Zofiou vyjadrovala velmi
nevhodne s tym, Ze v Ziadnom pripade nedovoli, aby sa deti s otcom stretavali. Zotrvavala na svojom
presvedceni, Ze by detom ubliZil.

Zo spravy o preSetreni rodinnych pomerov zo dfia 28.9.2010 (&. I. 311 spisu €. 10P/44/2009) vyplyva, Ze
matka pred koliznym opatrovnikom sa o otcovi vyjadrovala hanobnymi, urazajdacimi vyrazmi, na ktorych
nevhodnost bola upozornena. Na upozornenie reagovala, Zze predsa nebude deti viest laske k pedofilovi.
Detom opisala, ako musela utiect od ich otca, ked bola tehotna, v postelnej plachte mala uviazané
veci, ktoré si stihla zobrat' so sebou. Bez rozpakov pred detmi pouzivala oslovenie ich otca ako ,debil
a pedofil“.

Z nasledujucich sprav o preSetreni rodinnych pomerov z konania &. 10P/44/2009 (&. I. 755, 809, 812,
828, 830, 884, 1113, 1173) a z konania ¢. 7P/60/2014 (€. I. 18) vyplyva, Ze deti otca nadalej odmietaju,
nemaju ho rady, nechcu sa s nim stretavat, nemaju k nemu vytvoreny ziadny vztah, citia sa ponizujuco,
je im to velmi neprijemné, pred okolim sa hanbia. Ich jedinym prianim je, aby na ihrisko nemuseli chodit.
Zo stretnuti maju negativne zazitky. Po prichode na ihrisko pri Zakladnej Skole v Cigli (pred nariadenim
predbezného opatrenia o do¢asnom zékaze styku otca s detmi), z ihriska odchadzaju. Maloleta G. pred
koliznym opatrovnikom sa vyjadrila, Ze otcovi aj povedala, Ze s nim nechcu byt, pri¢om i za tych mozno
X-X minat im vykrikuje, Ze su sprosté, Ze nemaiju vlastny nazor. Otec s matkou sa pohadaju a ludia, ktori
sa zdrziavaju na ihrisku alebo byvaju v bytovke vSetko vidia a poduju. S maloletou Zofiou si pripadaju
ako ovce, ktoré ich matka musi priviest' na nejaké miesto a musia tam byt. Pri vyjadreni, Ze sa nechcu
s otcom stretavat, sa obe deti pred koliznym opatrovnikom rozplakali. V domacnosti matky (&. I. 885
spisu &. k. 10P/44/2009) citia istotu a bezpedie, ich potreby st v rodine napifiané, matka a jej manzel,
ktorého volaju otec, sa o nich riadne staraju. Po¢as prazdnin chodia von s kamaratkami, bicykluju sa,
pomahaju doma. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zo vzajomného spravania matky a maloletych deti je
zrejmé, Ze je medzi nimi vytvorena silna citova vazba. Medzi detmi su velmi pekné surodenecké vztahy.
Matka so spravanim sa deti nema Ziadne problémy, su zruéné, samostatné. V rodinnom dome rodicov
ma vytvorené velmi dobré podmienky pre zabezpe&ovanie osobnej starostlivosti o deti, vztahy v rodine
su dobré.

Kolizny opatrovnik predlozil v priebehu konania zaznam z vykonu sluZobnej pohotovosti zo dha
18.6.2011 (&. I. 457 spisu 10P/44/2009), z obsahu ktorého vyplyva, Ze otec sa dostavil v stanovenu
hodinu na ihrisko. Ked prichadzal k detom, matka od nich odiSla na druhu stranu chodnika vedla ihriska.
Deti sa z miesta, kde stali zac¢ali vzdialovat. Otec ich oslovil, Ze priSiel za nimi a priniesol im nejaké veci
do skoly. Deti ho nepocuvali, maloleta Lenka mu adresovala slova: ,Naco Ste prisli, my Vas nechceme,
robite nam len zle, keby Ste nam rad3ej platili vys8ie vyzivné.“ V uvedeny der a tieZ diia 4.6.2011 bola
privolana hliadka policie, z predlozenych zaznamov vyplyva, Ze po stretnuti s otcom deti usli krizom cez
pole domov.



Z dalSieho (€. I. 930 spisu 10P/44/2009) predlozeného zaznamu z vykonu sluZzobnej pohotovosti zo
dna 17.11.2012 vyplyva, Ze za asistencie prisludnika straznej sluzby sa matka s obidvomi maloletymi
detmi priblizila k otcovi, asi na dva az tri metre, a zacala ho hlasno upozorfiovat, ze priviedla deti na
styk, odovzdava mu ich, a aby ho realizoval. Deti zareagovali odchodom, pri€¢om maloleta Lenka otcovi
povedala, Ze i je slepy, Ze oni s nim byt nechcu a nebudu. Otec sa ich snazil verbalne zadrzat, avdak
nereagovali.

Dria 28.6.2013 Urad préce, socialnych veci a rodiny Prievidza matke deti oznamil, Ze bola zaradena
do priority: Zabezpe&enie mediacie ako odbornej metddy na ufah&enie rieSenia konfliktnych situacii v
rodinach, pre ktoré sa vykonavaju opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Zo spravy z poradenského procesu (€. I. 953 spisu €. 10P/44/2009) vyplyva, Ze dna 8.2.2013 matka
spontanne prejavila zaujem o spolupracu pri pripravovani maloletej G. a K. na kontakt s otcom.
Ciefom spoluprace bolo poméct jej pri vytvarani rodi¢ovskych zruénosti v tejto oblasti. Konzultacie
sa uskutocnovali v 14 dfiovych intervaloch. Podla spravy medzi rodiémi je evidentny masivny konflikt,
ktory pretrvava 10 rokov. Deti boli svedkami tychto situacii, ktoré sa vyhrotili az do stavu, ked ich matka
na stretnutie s otcom priviedla vyluéne v sprievode bezpeCnostnej sluzby. Kontakt deti s otcom sa
nikdy nerealizoval. Matka uviedla osobné prekazky, ktoré jej brania v tom, aby kontakt deti s otcom
podporovala. Spolupraca s fiou bola zamerand na zmiernenie jej negativnych emdcii voci byvalému
manzelovi, zmenu postojov ako matky k stretdvaniu sa deti s otcom.

Krajsky sud Tren&in uznesenim €. k. 19CoE 105/2013-426 (€. I. 890 spisu €. 10P/44/2009) zo dna
30.5.2013 zrusil uznesenie okresného sudu, ktorym bola v konani & 9E 1/2006 matke opakovane
uloZena pokuta, a vec mu vratil na dalSie konanie. Z odévodnenia odvolacieho sudu okrem iného
vyplyva, Ze je potrebné sa zaoberat' aj okolnostami, za ktorych nedochadza k realizacii styku, a tiez
poznat nazor deti, ktoré su vo veku, Ze su schopné s ohfadom na stuperi svojho vyvoja vytvorit si viastny
nazor a posudit situaciu, ktora sa ich tyka a prezentovat' tak vlastny nazor na predmetnu vec.

Listom zo dria 30.8.2013 tunajSi sud v konani ¢. 9E 1/2006 Ziadal o spolupracu pri poskytovani
prednostnej psychologicko-poradenskej sluzby obom rodi€om spolu s maloletymi detmi, za ucelom
zmiernenia aktualneho postoja deti k otcovi a moznej realizacie styku. Zo spravy z poradenského
procesu (v €. . 999 spisu &. 10P/44/2009) vyplyva, Zze masivny konflikt medzi rodiémi vyustil az
do stavu, Ze matka pri kontakte s otcom vyuziva sukromnu bezpec&nostnu sluzbu na svoju a deti
ochranu. Rodicia nie su schopni spolu komunikovat, navzajom sa obvifiuju zo vzniknutej situécie. V
takomto extrémnom napéti nie je mozné vyuzit formu spoloénych stretnuti. Rodi¢om bolo odporuéené
navstevovat individualne konzultacie, a tiez matke individualne poradenstvo pre deti. Pri Uvodnom
stretnuti s matkou a detmi za pritomnosti Mgr. T.j a Mgr. U. maloletd G. odmietla spolupracu. Vyjadrila
sa, Ze nevidi vyznam v navstevovani psycholéga, ma sa s kym porozpravat, hovorit' o biologickom otcovi
nechce. Maloleta K. kopiruje spravanie svojej starSej sestry a s jej nazormi sa stotoZfiuje. Zo spravy
dalej vyplyva, Ze matke sa podarilo deti zmotivovat' a boli zrealizované tri konzultacie. Maloleté deti
bezprostredne rozpravali o svojom Zivote, o Skole, o zalubach, o svojej rodine. Otvorene prezentovali,
Ze nemaju zaujem o kontakt s otcom. Za otca povazuju manzZela matky, aj ho tak oslovuju. Povinnost
chodit na detskeé ihrisko, kde sa ma styk realizovat, je pre ne zatazujuca, obmedzujuca. Hanbia sa,
lebo svedkom tohto stretavania su deti a dospeli z okolia. Nepripustaju Ziadnu moznost zmeny, ktoré
by spdsobila, Ze budu kontakt s otcom akceptovat. Nie su ochotné na tato tému sa ani rozpravat. Ich
jedinym cielom je, aby uz na kontakt s otcom nemuseli chodit. Priebeh tohto stretnutia opisali tak, ze
pridu na ihrisko a odidu pre€. S otcom nekomunikuju. Nepamataju si na Ziaden pozitivny zaZitok s otcom,
opakovane su svedkami konfliktov a hadok medzi rodiémi. Po¢as konzultacie sa nepodarilo s maloletou
G. a K. nadviazat vztah dévery a akceptacie. V zavere spravy z poradenského procesu je uvedené, Ze
pokracujuca spolupraca na zmene postojov deti k otcovi a zlepSovania realizacie kontaktu nie je mozna,
lebo deti na tomto cieli nie su ochotné spolupracovat'.

Z vyjadrenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom vyplyva, Ze otec deti ma
vytvorené vhodné bytové podmienky (€. I. 970 spisu €. 10P/44/2009). Na zaklade Ziadosti Referatu
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza mu ponukli
psychologické poradenstvo, €o prijal a od 10.12.2013 pravidelne kazdé dva az tri tyzdne absolvuje
psychologicku konzultaciu, zameranu na spracovanie psychickych désledkov frustracie z nemoznosti
realizovania rodi¢ovskych potrieb vo&i maloletej G. a K. a na konstruktivne adaptovanie sa dlhodobému
stavu nemoznosti realizovania rodi¢ovskych prav (€. I. 200 spisu 7P/60/2014).

Z vypovede maloletej G. zo dia 26.8.2013 z konania &. 9E 1/2006 (€. I. 957 p.v. spisu €. 10P/44/2009)
vyplyva, Ze s otcom sa nechce stretavat’ a svoj postoj nezmeni, chce mat pokoj, on si vSetko kameruje,
sprava sa strasne, nadava im, Ze su sprosté tefce, mama pedofilka, Ze p6jde do basy. Maloleta K.
uviedla, Ze s otcom byt nechce.



Z vypovede maloletej Lenky v predmetnom konani (€. I. 25 spisu 7P/60/2014) vyplyva, Ze ked ich matka
vodila na ihrisko pri Zakladnej 8kole v Cigli otec im nadaval, stretnutia si nahraval na kameru i ked vedel,
Ze sa im to nepaci. Nachadzali sa tam ich spoluziaci, hanbila sa. Pred tymito stretnutiami aj s maloletou
Zofiou boli smutné, nervozne, mali strach. Na uvedené miesto v8ak i$li, aby tak chranili matku, aby
neskoncila vo vazeni. Otec matke adresoval slova, Ze je pedofilka, psychicky chora, ze by mala ist’ do
basy, a i tak tam skon&i. Adresoval im slova, Ze su sprosté a tyrané deti. Stalo sa aj to, Ze im povedal,
Ze ich zabije. Obdobie, ked sa uz s otcom nestretava, prestavuje pre fiu psychicky oddych, relax. Praje
si, aby sa s nim nemusela stretavat’ a svoj postoj uz nikdy nezmeni. Psychologické poradenstvo nebude
absolvovat, doma ma pokoj. Predstava o dalSom stretnuti s otcom v nej vyvolava strach.

Z vypovede maloletej Zofie v predmetnom konani (8. I. 27 spisu &. 7P/60/2014) vyplyva, Ze ked s
maloletou Lenkou na ihrisko prisli, otec ich nahanal, vyhrazal sa, nahraval na kameru. Dostavila sa i
hliadka policie. Stretnutia prebiehali tak, Ze prisli na ihrisko, prechadzali okolo neho, mali aj ochranku,
aby na nich neutogil. Povedal im aj to, Ze ich priviaZze o strom, zabije, ak sa nevratia, Ze matka pdjde do
basy. Stalo sa, Ze sa jej opytal ako bolo v Skole, a Ze im aj nie€o priniesol. Na tieto slova nereagovala,
lebo si mysli, Ze ho to v skuto¢nosti nezaujima. Ma prianie, aby mala dobry Zivot, a to uz bez neho.

Na pojednavani diia 12.12.2014 otec deti navrhol, aby do konania vstupil prokurator.

Dna 21.1.2015 Okresna prokuratura Prievidza oznamila, Ze do konania nevstupuje.

Z vyjadrenia Zakladnej Skoly s materskou Skolou Ko$ vyplyva, Ze vztahy maloletej K. s ostatnymi
spoluziakmi triedna ucitefka hodnoti ako vefmi dobré, domace ulohy si robi poctivo, dosahuje priemerné
Studijné vysledky. Matka sa o dcéru aktivne zaujima a podfa jej slov sa snazi dietatu s u€enim a najma
s Citanim pomahat.

Z vyjadrenia Zakladnej Skoly s materskou Skolou Ko$ vyplyva, Ze maloleta Lenka dosahuje vyborné
vychovno-vzdelavacie vysledky (na koncoronom vysvedceni v minulom Skolskom roku mala samé
jednotky) a bola jej udelena pochvala riaditelkou Skoly. V Skole sa sprava slusne, v kolektive je oblubena
a ma vela kamaratov a kamaratiek. Zapaja sa aj do mimo3kolskych aktivit, Skolu reprezentovala v
okresnom kole na dejepisnej olympiade. Matka sa pravidelne informuje na jej vychovno-vzdelavacie
vysledky. Rodi¢ovskych zdruZeni sa zu€astfiuje. Otec sa pisomne a telefonicky informoval, aké vysledky
dieta dosahuje.

Z predloZeného Skolského ¢asopisu vyplyva, Ze maloleta G. sa zapaja do mimoskolskych aktivit.

Z lekarskej spravy MUDrr. R. vyplyva, Ze maloleta Lenka a K. na o3etrenie prichadzaju v sprievode matky,
jej manzela alebo starej matky. Vztah deti s manZelom matky sa javi ako velmi dobry. V ambulancii su
deti vzdy spokojné.

Zo znaleckého posudku &. 2/2014 (&. 1. 1000 spisu €. 10P 44/2009) vyplyva, Ze telesny vyvin maloletej G.
je normalny. Psychicky vyvin po intelektovej stranke je nadpriemerny, po stranke osobnostnej zaostava
v rozvoji socidlnych vztahov a vytvarania si vlastnych nazorov. Telesny vyvin maloletej K. je normainy.
Psychicky vyvin je po intelektovej stranke priemerny, po stranke osobnostnej sa u nej vytvaraju socialne
vztahy hlavne na &lenov rodiny, nekriticky prebera nazory matky a starSej sestry a kona v ich intenciach.
Otec je emocne labilny, dblezity je pre neho boj so svojou byvalou manzelkou, ktorej chce dokéazat,
Ze je duSevne chora a pacha trestnu €innost. Pri svojej snahe o stretavanie sa s detmi voli nevhodné
prostriedky a psychicky im Skodi. Matka deti je vztahovadna, vyrazne emocne labilna, ako svoj zmysel
Zivota ma ochranu deti pred otcom. Kona ako keby boli v8etci v ohrozeni a svoje vztahovacné myslenie
prenasa na deti. Maloleta Lenka ma so svojou matkou velmi blizky citovy vztah, ktory ma az charakter
prepletenia, ktoré brani jej osamostatriovaniu a vytvaraniu si vlastného Usudku. Maloleta K. ma k svoje;j
matke silny citovy vztah. Matka ma k svojim dvom dcéram vyrazne silny citovy vztah, ktory jej v8ak
narusuje racionalne uvazovanie o tom, €o je pre ich prospech. Otec proklamuje k dcéram silny citovy
vztah. V jeho konani vSak na ne neberie ohlad a spésobuje im traumu. Matka vnima otca ako zvratenu
osobu, ktory ohrozuje jej rodinu. V takomto duchu ovplyviiuje aj svoje maloleté deti. Medzi detmi su
bezné surodenecké vztahy s dominanciou starSej Lenky. Maloleté deti nedokazu adekvatne posudit
vSetky aspekty ich stretavania sa s otcom, a to kvdli svojmu veku a pre priliSnu previazanost s matkou.
Styk otca s detmi v pritomnosti matky je zdrojom konfliktov, ktoré na deti vplyvaju negativne. Obidvaja
rodi¢a vzhladom k osobnostnym vlastnostiam sa dostali do situacie, ked' svojim spravanim detom Skodia
a naruduju ich prirodzeny vyvin. Odporudil, aby deti boli v dlhodobej starostlivosti odbornika na duSevné
zdravie. Deti otca odmietaju a okolnosti stretdvania s nim pdsobia na nich traumaticky. Z dévodu, aby
sa zamedzilo aspori s€asti traumatizacii deti a ohrozovaniu ich zdravého psychického vyvinu, odporudil
v su€asnej dobe styk otca s detmi zakazat.

Z vysluchu znalca PhDr. Milo$a Slepeckého, CSc. na pojednavani (. 1. 141 spisu &. 7P/60/2014) vyplyva,
Ze deti nemaju uspokojené dve zdkladné potreby: bezpecia a autondmie oddelenia sa od rodicov. Je
potrebné, aby absolvovali odborné poradenstvo (nie je délezité, &i ho poskytne klinicky psychol6g alebo



Specializované zariadenie), ktorého ulohou by malo byt aby si deti k terapeutovi najskér vytvorili doveru,
citili a u neho bezpe&ne a postupom €asu, by si potom mohli zaat' vytvarat viastny usudok na vec.
Mozno z kratkodobého hladiska u deti budu negativne reakcie, ale z dlhodobého to bude mat pozitivny
efekt. Stretavanie s otcom ich traumatizuje. Nenapifia pocit bezpeéia a spravanie matky podporuje skor
vzajomné prepletenie. Ak by stretavanie prebiehalo tak ako doteraz, ked' si rodi€ia vybavuju negativne
emdcie vyvolané ich rozchodom a boj medzi sebou sa stal zmyslom ich Zivota (deti su prostriedkom),
traumatizacia by pokraCovala. Rodi¢ia by mali prehodnotit, o je v Zivote pre nich a ich deti dolezité,
zefektivnit svoje konanie. Zmysel ma postupné ukludnenie situacie. Traumatické skdsenosti s otcom,
nasledne u deti vytvaraju negativne skusenosti. Za u¢elom, aby sa docielilo ich otupenie, vytratenie, je
potrebné prerusit stretdvania s otcom. Pomoc odbornika - psycholégia u rodi¢ov bude mat zmysel vtedy,
ak by boli k sebe viac kriticky. Odbornik psycholég, u ktorého deti budu absolvovat poradenstvo (bez
pritomnosti rodi€ov) by mal byt lepSim modelom rodi¢a. Je vhodné, aby nim bola osoba, ku ktorej uz maju
vztah vytvoreny. |de o dlhodobu zéleZitost a odhaduje, Ze tento proces méze trvat rok - dva. Problémom
u otca je to, Ze prilidné nutenie u deti vyvolavalo opaénu reakciu, odpor voci stretdvaniu. Nebolo tiez
vhodné, aby si rodi€ia stretavania nahravali na kameru, aby bola pritomna sukromna bezpeénostna
sluzba alebo prisludnici rodiny. Tak boli deti neverbalne informované, Ze su v nebezpec&nej situacii. U
deti sa aj tym umocnilo nastavenie, Ze otec je nebezpecény, ohrozuje ich a treba sa branit, najlepsie
unikom k matke a spojenim sa s fou. Ak by deti boli odfiaté z rodinného prostredia matky, takej zmene
by nerozumeli, vnimali by ju tiez traumaticky a nemozno vylugit skratové reakcie, napr., ze by si mohli
ublizit. Spravanie sa matky je ucelové, je suastou boja s protistranou, za u€elom udrzat si deti u seba
a zabranit im v styku s otcom. Na to pouziva vyhybavy zvladaci Styl. Deti nevyrastaju v prostredi, v
ktorom by trpeli nedostatkom, a kde by ich niekto vyrazne psychicky a fyzicky ohrozoval pod vplyvom
duSevnej choroby. Podla jeho nazoru, matka duSevnou chorobu netrpi, to by vdak musel posudit znalec
konzultant - psychiater, ak by matka deti sa tomuto vy3etreniu podrobila.

Podla vyjadrenia PhDr. Lubice Pastorekovej, klinického psycholdga (€. I. 897 spisu €. 10P/44/2009)
z pohfadu psychického vyvoja deti je potrebné dorieSenie stresujucej situacie - konfliktov, ktoré pri
kontaktoch deti s biologickym otcom, medzi rodi¢mi prebiehaju.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

Podla § 25 ods. 4 Zak. o rodine, ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zdmerne neumoziuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mbze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k zaveru, Ze navrh matky o zékaz styku otca s detmi
je opodstatneny sc¢asti.

Pravo na styk rodi¢a s maloletym dietatom je Specialnou zloZkou rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré
vychadza z &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého starostlivost o deti a ich vychova
je pravom rodicov, deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’. Ide teda o obojstranné pravo.
Jeho obsahom je tak pravo rodi€a na kontakt s dietatom, ako aj pravo dietata na starostlivost zo
strany rodi¢a. Rodi&, ktory nema maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, resp. s nim nebyva
v spolo¢nej domacnosti, je v prevaznej miere vylu€eny zo sustavného vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti. K ich vykonu dochadza realizaciou styku s dietatom. Kontakt rodi€ov s maloletym dietatom
je takym vyznamnym c¢initefom, Ze sa ho zakonodarca rozhodol riesit pravnou Upravou styku rodi€ov s
maloletym dietatom. Pravo styku sa premieta aj do judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory
opakovane konstatoval, Ze je v zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi¢om
(Gorgulu versus Nemecko), resp. Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost' rozvijat svoj vztah
ku kazdému z rodiCov (Hansenova proti Turecko).

Z psychologického hladiska cielom vychovy dietata jednoznacne je jeho vSestranny vyvoj na fungujucu
citovo a psychosocialne zrelu fudsku osobnost, s produktivhou socialnou orientaciou.

Ako to uz bolo uvedené, dieta ma pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om a je predovetkym
na nich, aby svojim spravanim, najmd vzajomnou Uctou a toleranciou vytvarali pri realizacii styku
bezkonfliktné prostredie pre zdravy vyvin dietata.

Vynimkou z pravidiel o povinnosti dbat na pravidelny kontakt rodiCov s dietatom je pripad, ked
zaujem dietata vyZaduje, aby bolo stretdvanie s jednym z nich obmedzené, alebo zakazané. Ide
pritom o vynimocné rieSenie a vazny zasah do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ktory moze
byt odévodneny len okolnostami na strane dietata. Jedinym kritériom pre vyslovenie obmedzenia
alebo zakazu styku, je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato
nevyhnutnost vyplyva. AvSak aj takéto rozhodnutie musi byt zabezpe€ené vytvorenim predpokladov
pre to, aby zUzeny alebo preruseny kontakt mohol byt perspektivne obnoveny. Pokial teda sud svojim



rozhodnutim styk rodi¢a s dietatom obmedzi alebo zakaze (situacia, Ze styk je zakazany na dobu urgita),
mal by su€asne urobit vhodné opatrenia, aby boli ddvody zasahu do kontaktu medzi rodi¢om a dietatom
odstranené, napr. nariadenim odborného poradenstva.

Zakon explicitne neustanovuje, o mozno zahrfiovat pod normu obsahujucu relativne neur€ity pojem
.Zaujem maloletého dietata“. Tento pojem rozvija judikatira sudov. NemozZno rozporovat, Zze by
vyrastanie v stabilnej atmosfére pokoja, harmodnie, porozumenia, lasky, v ktorom vychova smeruje k
pozitivhemu rozvoju osobnosti, mravného, duchovného a socialneho rozvoja, nadania, nebolo v zaujme
maloletého dietata. Preto zaujem dietata pri rozhodovani o obmedzeni, resp. zédkaze styku rodia s nim
mozno vidiet’ aj v ochrane fyzického a psychického zdravia (napr. z dévodu vytesnania si a nasledného
nepripominania negativnych zazitkov vo vztahu k rodi€ovi), v désledku jeho ochrany pred mozZnou
neurotizaciou a chronifikovanim az psychotizaciou dietata, z dovodu styku s druhym rodi¢om.

Pri rozhodovani o navrhu niektorého rodi¢a na obmedzenie, pripadne zékaz styku druhého rodi¢a s
dietatom, je pritom nevyhnutné spolahlivo zistit pravy dévod, pre ktory bol takyto navrh na sud podany.
Pokial sa rodi¢ v podanom névrhu odvolava na zaujem dietata dany aj tym, Ze sa nechce s druhym
rodi€om stretnut, tak judikatura suidom uklada jednoznaénu povinnost rozlisit, &i realizacia styku rodica
skuto€ne ohrozuje zaujem dietata, alebo &i ide o predstierany stav, vyvolany zamerne pdsobenim
rodi¢a, ktorému je maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Smerodajnym pre posudenie tychto
skutocnosti su dévody, na ktoré sa rodi¢ navrhujici obmedzenie alebo zakaz styku odvolava, ale aj to,
Ci vObec hlada rieSenia a navrhuje d'alSi postup na napravu vztahov.

V konani vo veciach maloletych, ktoré mozno zacat i bez navrhu sa sud nadalej spravuje vySetrovacou
zasadou, ktorej désledkom je jeho zodpovednost za zistenie skutkového stavu.

Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&. k. 8C/111/2003-70 zo dria 21.10.2004 na &as po rozvode upravil
styk otca s maloletou G. a K. tak, Ze je opravneny sa s nimi stretdvat’ kazdy tyzden v sobotu v
Case od 16.00 hod. do 18.00 hod. v nepritomnosti matky. Pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze
zakladna otazka pre upravu styku - zaujem deti, bola vyrieSena vysledkami znaleckého dokazovania
v konani & 13NcP/492/2003. Podla znaleckého posudku PhDr. Ludovita JurdSa bolo v zaujme
spravneho telesného a duSevného vyvoja deti upravit’ styk otca s nimi, pri€om znalec doporugil, aby
frekvencia kontaktu bola vysledkom dohody rodi€ov, ktori mali vzdgjomne normalizovat a harmonizovat
svoje vztahy a vychovné vplyvy na deti aj v podmienkach oddeleného partnerského spoluZzitia, ako
rodiCia. Pri psychodiagnostickom vySetreni rodiCov bolo zistené, Ze su nevyzreté, labilné osobnosti s
konfliktogénnym potencidlom. Maloleté G. (K. v Ease znaleckého dokazovania bola vo veku 11 mesiacov)
vo vztahu k matke verbalizovala pozitivny citovy vztah a k otcovi negativny. V projektivnych testoch
v8ak vykazovala pozitivnu citovu vazbu k otcovi, ktora ale bola vytesfiovana vychovnym vplyvom matky
a jej prostredia. Matka pri psychodiagnostickom vySetreni sa vyjadrila, Ze nikdy nebude styk deti s
otcom realizovat. Argumentovala potrebou chranit ich pred nim, pretoZe ho pristihla v situacii sexualneho
zneuzivania maloletej G., v ktorej suvislosti na neho podala trestné oznamenie. V tom &ase vsak
uz rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 2T/198/2003-203 zo dha 9.7.2004 (C. I. 6 znaleckého
posudku PhDr. Ludovita Jurasa) bol otec deti spod obZaloby pre trestny &in sexualneho zneuzivania
oslobodeny, nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Tunajsi sud o zmene Upravy
styku rozhodol rozsudkom &. k. 13P/313/2005-60 zo diia 5.8.2005 tak, Ze bude realizovany v pritomnosti
matky na detskom ihrisku pri Zakladnej 8kole v Cigli. Podla zisteného skutkového stavu, otec sa
posledné dva roky s maloletou Lenkou nestretol, s maloletou Zofiou v kontakte vébec nebol, nevytvoril
sa medzi nimi obojstranny citovy vztah. Rodi€om ulozZil povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu
v psychologickej poradni. Dria 31.7.2005 otec podal podnet na za¢atie konania o zmenu vychovného
prostredia, ktory odovodnil tym, Ze matka mu bezdévodne a zamerne neumoZznuje stretnutie s detmi.
Po vykonanom dokazovani (ako to uz tiez bolo uvedené v oddvodneni rozhodnutia) Okresny sud
Prievidza rozsudkom €. k. 13P/354/2007 zo dha 7.10.2008 rozsudok €. k. 8C/111/2003-70 zo dna
21.10.2004 v Casti o vychovnom prostredi maloletych nezmenil z dévodu, Ze deti su silno naviazané na
matku, a ak by jej boli odnaté, doslo by k trvalému naruseniu ich psychického a fyzického vyvoja. Sud
pritom konStatoval, Ze vztahy oboch rodiCov su nadalej vazne narudené, negativistické, nevrazivost
ich vedie k podavaniu réznych navrhov na sud, policiu. Poukazal aj na znalecky posudok z konania
€. 13NcP/492/2003. V konani bolo zistené, Ze pre odmietavy postoj matky nebolo mozné realizovat
pomoc Referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Vzajomnym navrhom v konani €. 8P/38/2006
sa otec domahal pozbavenia vykonu rodi¢ovskych prav u matky, ktory navrh zobral spat. Navrhom
zo dha 9.2.2009 opatovne navrhol zmenu vychovného prostredia deti a zverenie do jeho osobnej
starostlivosti na tom skutkovom zaklade, Ze matka deti na styk nepripravuje. Dia 30.10.2009 navrh
zobral spat’ a sud konanie uznesenim €. k. 11P/6/2009-25 zo dna 30.10.2009 zastavil. Nasledne v
konani €. 13P/469/2010-111 vzajomnym navrhom sa domahal zakazu styku matky a jej rodi€ov s detmi,



ktory odévodnil tym, Ze su tyrané, matka sa k nim sprava manipulativne, poas konania vzajomny
navrh zobral spat’ a sud konanie zastavil. Na matku deti tiez podaval trestné oznamenie pre podozrenie
zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a
zverenej osoby. Matka sa opakovane domahala zakazu styku otca s detmi, a to dfia 17.1.2006, pri¢om
poukazala na konanie €. 2T/198/2003 (sud navrh po zisteni, Ze otec bol spod obZaloby oslobodeny,
zamietol), dalej difia 22.11.2006, ktory odévodnila tym, Ze deti sa s nim odmietaju stretavat, Ze ako
otec sa sprava nevhodne, priestor pred domom, kde ona s detmi byva si nahrava na kameru (sud
navrh zamietol po zisteni, Ze nedoSlo k podstatnej zmene pomerov, tiez konstatoval, Ze rozvod rodic¢ov
neznamenal ukoncenie konfliktu medzi nimi a uloZil im zu&astfiovat' sa po dobu jedného roka rodinne;j
terapie), dalej dfia 25.3.2008 na tom skutkovom zaklade, Zze deti nadalej stretnutia s otcom odmietaju
a zakaz styku je v ich zaujme, ochrany zdravia a fudskej ddstojnosti (sud s poukazom na zavery
znaleckého posudku PhDr. Jana Sutovca, v ktorom nebolo preukazané, Ze by otec ohrozoval zdravy
psychicky vyvoj deti, ndvrh zamietol). V konani €. 11P/12/2008 bol predloZeny Uradny zaznam zo dna
17.11.2008, vyhotoveny Mgr. Mariou FazekaSovou z vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s detmi
dria 15.11.2008 a zo dia 4.3.2008 o zaveroch psychosocialnej prace s rodinou, z ktorych vyplyva, Ze
situacia bola traumatizujuca, ¢o uvedena psychologi¢ka ako svedkyria potvrdila aj pred sidom, matka
sa o otcovi vyjadrovala ako o pedofilovi, a Ze cielenu parovu terapiu nebolo mozné realizovat, lebo
miestnost, v ktorej mala byt realizovana opustila. Dal$i navrh o zakaz styku otca s detmi podala dia
13.9.2010, ktory odévodnila incidentom, ku ktorému doSlo diia 2.9.2010 pred Zakladnou Skolou v Cigli,
dfia 10.8.2012 navrh zobrala spat a sud konanie €. 13P/469/2010 zastavil. Zo sprav predlozenych
koliznym opatrovnikom v predmetom konani vyplyva, Ze po¢as Setrenia rodinnych pomerov sa matka v
pritomnosti deti vyjadrila, Ze v Ziadnom pripade nedopusti, aby otec mal umoznené sa s nimi stretavat,
Ze ich nebude viest laske k pedofilovi a pouzivala tiez iné hanobné, urazajuce vyrazy. Otec sa pritom
dlhodobo domahal v konani &. 9E 1/2006 vykonu rozhodnutia o Uprave styku s detmi.

Uvedené zistenia su podkladom pre zaver, Ze matka sa snazila otca vylucit zo Zivota ich spolo&nych deti,
nemala reSpekt k jeho pravam. Matkou, organom &innym v trestnom konani oznamované jeho udajné
spravanie ako napliiujuce znaky trestného &inu, nebolo preukazané, spod obzZaloby bol oslobodeny.

V konani &. 13NcP/492/2003, ¢. 11P/12/2008 z vypracovanych znaleckych posudkov bolo tiez zistené,
Ze matka deti vychovava proti otcovi. Pokial ide o znalecky posudok vypracovany pre ucely predmetného
konania PhDr. MiloSom Slepeckym, CSc. aj z neho vyplyva, Ze matka vnima otca ako zvrateného
Cloveka, ktory ohrozuje jej rodinu a v podstate v takomto duchu ovplyviiuje aj maloletu G. a K.Matka
na urCené miesto, podla rozsudku o zmene Upravy styku zacala deti vodit' v suvislosti s trestnym
konanim, v ktorom vystupovala ako obZalovana. Medzi rodi€mi nebolo sporné, Ze deti otca odmietali,
styk sa nerealizoval. Na stretnutie s nim totiz prichadzali s informaciami od matky, ktora im opisala za
akych dramatickych okolnosti od otca odiSla. Poculi aj slova o jeho osobe s nevhodnymi vyrazovymi
prostriedkami (debil, pedofil). Deti otca blizSie nepoznali a boli vo&i nemu negativne nastavené postojom
ich matky. Umoctiovala tak v nich pocit, Ze otec v ich Zivote nie je potrebny. Pokial im aj neskor hovorila,
Ze na stretnutie s otcom musia ist, tak to odévodriovala tym, Ze v opaénom pripade ona skonéi vo
vykone trestu odfatia slobody. DéleZitost stretavania sa s otcom, teda jeho pozitivhou ulohou v ich Zivote
nevysvetlovala (psychicka priprava na stretavanie sa s druhym rodi¢om).

Otec v uréenom Case, ako to uz bolo uvedené, na ihrisko pri Zakladnej 8kole v Cigli prichadzal. Tu
sa stretaval aj s matkou deti, priCom iSlo o rodi€ov pOsobiacich proti sebe. Otec sa odmietal podriadit
rezimu, ktory fakticky zaviedla matka.

V konani z vypracovaného znaleckého posudku PhDr. Milo$a Slepeckého, CSc. bolo zistenég, Ze obaja
rodicia, vzhlfadom k svojim osobnostnym vlastnostiam sa uz dostali do situacie, ked’ naruuju prirodzeny
vyvin deti. Vedu medzi sebou dlhoro&ny spor a tento sa stal zmyslom ich Zivota. Deti sa potom stavaju
svedkami (rukojemnikmi) ich spravania sa, prejavov nekontrolovanych emécii a agresie. Pre deti je
takéto stretavanie velmi stresujuce, vytvara u nich negativhe emdcie, so snahou €o najskér z tejto
situacie uniknut. Nedochadza k vytvaraniu vztahu otca s detmi. DoterajSie znalecké posudky pritom
konstatovali vhodnost' styku otca s detmi, za predpokladu zlepSenia vztahov medzi rodiémi.

Otec namietal zavery vypracovaného znaleckého posudku. S detmi sa chce stretavat, slusne sa k
nim spraval, su€asne prejavil futost nad tym, ¢o musia prezivat. Matka ale odmieta reSpektovat’ sudne
rozhodnutie o Uprave styku, pri€om trpi polymorfnou poruchou osobnosti.

Znalec PhDr. Milo$ Slepecky, CSc. na pojednavani vysvetlil, Ze zo strany oboch rodi¢ov nebolo napriklad
vhodné, aby si stretdvanie nahravali na kameru, aby boli pritomni rodinni prislusnici, ¢i sukromna
bezpelnostna sluzba. Tak boli deti neverbalne informované, Ze su v nebezpecnej situacii. U deti sa aj
tym umocnilo nastavenie, Ze otec je nebezpeény, ohrozuje ich a treba sa branit.



Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec si skutone na kameru nahraval stretnutia, o pred
sudom vysvetlil tym, Ze potreboval dékaz. V uréenom &ase na ihrisko pri Zakladnej Skole s nim z
rovnakého dévodu prichadzali i rodicia, o vo svojej vypovedi potvrdili. Deti tak boli neverbalne aj otcom
informované, Ze su v nebezpednej situacii, z ktorej hladali anik. Pokial nasledne na ne kri¢al, aby sa
vratili, nemohlo to mat aj z tohto dévodu efekt.

Otec namietal, Ze by detom adresoval slova, ktoré by sa ich mohli vnitorne dotkndt. V konani pritom
boli ako svedkovia vypoduti aj R. U., z vypovede ktorej vyplyva, Ze ked deti z ihriska utekali, adresoval
im slova, Ze toto su tyrané deti, sprosté telce a L. X., z vypovede ktorého vyplyva, Ze ked deti z ihriska
utekali smerom do pofla, otec na ne kri¢al, Ze ich matka je pedofilka, a ak sa nevratia pdjde do vazenia.
Pri posudzovani vieryhodnosti svedkov sud zistil, Ze nemali zaujem na vysledku konania. V predmetnom
konani pred sudom, znalcom a i koliznym opatrovnikom, a aj vo veci €. 9E 1/2006 obe deti uviedli,
Ze otec im uvedené slova, resp. niektoré z nich adresoval. V U&astnickej vypovedi na pojednavani
otec pritom opakovane matku oznacoval za psychicky choru, a Ze je to ona, kto pohlavne zneuzival
maloletu G.. Na urené miesto prichadzal, situdcie v8ak boli napaté, kedZe styk sa nikdy nerealizoval.
Pri posudzovani aj v tomto kontexte je mozné dospiet’ k zaveru, Ze uvedené slova vyslovil. Zostali
pritom slovami, ktoré deti pri ich negativnom nastaveni vod&i jeho osobe vnimali ako velmi ubliZzujuce.
Slovami, ktoré ich tiez upozorfiovali, Ze otec je pre ne nebezpeény. Su€asne je potrebné uviest, Ze
ale, ak by matka deti na styk s otcom dostatoénym spdsobom pripravila (t. j. bola aktivna pri vytvoreni
predpokladov pre bezproblémovu realizaciu styku), zdérazfiovala i jeho dblezZitost ako druhého rodi¢a
v ich Zivote, napaté situacie, pri ktorych sa pouziju i slova, ktoré uz nie je mozné zobrat’ spat, by s
najvacsou pravdepodobnostou nevznikli. SUd samozrejme nechce nijako ospravedinit uvedené konanie
otca.

Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, obmedzenie alebo zakaz styku je vynimo&nym
rieSenim a je zasahom do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktory méze byt odévodneny len
vaznymi okolnostami na strane dietata.

Z vysledkov vykonaného znaleckého dokazovania vyplyva, Ze aktudlne nie je v zaujme deti nutit ich
do nedobrovofného kontaktu s otcom (odmietaju ho), okolnosti stretavania sa s nim pdsobia na nich
traumatizujuco, stresujuco, vytvaraju u nich negativhe emdcie. Takéto situacie ohrozuju ich zdravy
psychicky vyvin. Tiez podla predloZenej spravy od PhDr. Z. P., klinického psycholéga z pohladu
psychického vyvinu deti je potrebné dorieSenie situacie, kedZze pri kontaktoch s biologickym otcom
dochéadza ku konfliktom, ktoré su stresujucim faktorom pre deti.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti (ohrozenie zdravého psychického vyvoja), ktoré vysli v dovtedajSom
konani najavo, zaujem deti si vyZiadal i zasah spdsobom poskytnutia predbezZnej ochrany.

Zakazom styku s dietatom sa pritom rodiCovi celkom odobera pravo stykat sa s nim.

Zakaz styku s dietatom mozno vyslovit na neurcitu dobu, bez €asového obmedzenia, alebo aj na dobu
urcity, ak bude mozné ustalit dobu, po€as ktorej ma zékaz tohto styku trvat’ (tuto otédzku uz riesila pravna
tedria).

Medzi detmi a otcom sa doteraz nevytvorili citové vazby. Pri stretnutiach s nim preto ani nemohli ziskavat
zazitky, ktoré by vychadzali zo vztahu naplneného laskou, naklonnostou, z tizby mat otca pri sebe, byt
v jeho pritomnosti. Ako to uz bolo uvedené, prvotna pri€ina spociva v snahe matky vylucit otca zo Zivota
deti. AZ potom nasledovala reakcia otca zvratit matkou nastoleny stav, a to i nevhodnymi prostriedkami
(napr. pouzitie kamery, pritomnost pribuznych).

Znalec odporucil aktualne, t. j. nie bez Casového obmedzenia, styk zakazat. PoCas obdobia, ked otcovi
pravo stretavat sa s detmi bude odobraté, ma sa pritom najskor (prvy krok) docielit’ stav, Ze sa budu citit’
bezpecne, Ze sa u nich vytratia negativne emécie, Ze situacia sa upokoji. Aj za tymto u€elom maju byt v
starostlivosti odbornika na duSevné zdravie. Vytvorenie resp. naplnenie pocitov bezpecia by v§ak malo
mat trvaly charakter, aby bolo mozné pokradovat (postupovat krokov - ukonov) v procese vytvarania si
vlastnych nazorov na otca, a teda vztahov s nim. K tomu je potrebné, aby si aj rodi¢ia uvedomili, €o je
pre nich dblezité, aby prehodnotili svoje spravanie. Po nariadeni predbezného opatrenia o doasnom
z&kaze styku, sud vo veci urCil terminy pojednavani. Mal pritom mozZnost vnimat, Ze rodi€ia su nadalej
v pozicii konfliktného az nenavistného vztahu. Stale si neuvedomili, Ze to na psychiku ich deti kladie
neumerné poziadavky. Deti sa v pritomnosti dvoch nepriatel'skych rodi€ov neméZzu citit dobre. Tiez je
ale dolezité docielit stav, Ze ak sa v buducnosti s otcom stretni bez matky, aby ich ,nesprevadzal*
pocit, Ze rodigia su stale v nepriatelskom postoji. Za tymto ucelom je potrebné, aby matka zacala otca
ako druhého rodi¢a akceptovat, zmiernila negativne nastavenie voc¢i nemu. Deti totiZ aj z neverbélnych
prejavov rodia vycitia jeho vztah k druhému rodi€ovi, o ich méze pri kontakte s nim ovplyviiovat
(pozitivne alebo negativne).



PredbeZne zakazany styk otca s maloletymi detmi situaciu trvale nevyrieSil. Dosiahlo sa v3ak to, Ze
deti neboli vystavené traumatizujucim situaciam, zazitkom. Rodi€ia, hoci mali na to asovy priestor, vo
vztahu k sebe neprehodnotili doterajSie postoje, naplnené nepriatefstvom, ktoré ohrozuju ich deti. Pri
posudzovani v tychto suvislostiach a tiez za zistenia, Ze deti k otcovi nemaju vytvoreny vztah, a teda ani
neméze déjst k ochladeniu citovych vazieb, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné prijat vynimocné rieSenie
a otcovi styk s detmi zakazat, avSak na ¢asovo obmedzené obdobie. V kazdom pripade rozhodovania
sudov vo veciach starostlivosti o maloletych, zaujem dietata je prioritou a ma prednost pred zaujmom
rodi¢a. Plati premisa, Ze ochrana zaujmov dietata vyZaduje, aby boli chranené proti vdetkym zdsahom,
bez ohladu na to, odkial prichadzaju, akym spésobom, €i priamo, €i nepriamo su uskuto&nené.

Ak by sud styk otca s detmi (na dobu ur€iti) nezakazal, je mozné vyslovit predpoklad, Ze by prebiehal
tak ako v obdobi pred nariadenim predbezného opatrenia a ohrozovanie zdravého psychického vyvinu
deti, by pokracovalo. Sud musel reSpektovat’ aj Specifickost pripadu.

S prihliadnutim na &l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a na judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské
prava si sud uvedomuje, Ze pri rozhodovani je potrebné prihliadat’ aj na preferencie samotnych deti,
ktoré ziskavaju na vahe so zvySujucim sa ich vekom. V tejto suvislosti v8ak nemozno obchadzat to, Ze
sud je sucasne povinny vytvorit predpoklady pre dosiahnutie spravodlivej rovhovahy medzi dotknutymi
zaujmami deti a opravneného rodi€a, aby preruSeny kontakt mohol byt obnoveny (porovnaj Nuutinen
proti Finsku), a to perspektivne.

Z ¢&l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata pritom nemozno vyvodit, Ze by nazor dietata, o ktorom je v
sudnom konani rozhodované, bol pre vSeobecny sud zavazujuci a Ze by sa nemohol od neho odchylit.
V opacnom pripade by totiz bolo akékolvek sudne konanie nadbyto¢né, lebo by postaCovalo, aby sa
vSetky dotknuté osoby a organy dozvedeli o ndzore dietata, a z neho by potom pri svojej rozhodovacej
¢innosti dalej vychadzali.

Stav, v ktorom sa deti ocitli bol vyvolany pésobenim oboch rodi¢ov (s vaésim, ¢i menSim podielom
viny). Matka vnima otca ako zvrateného Cloveka a v tomto duchu dlhodobo ovplyviuje aj deti, ¢im
vyvolala ich odmietavé spravanie v kontakte s druhym rodi€¢om. Ako to uz bolo uvedené, otec sa
nasledne zase snazil zvratit matkou nastolenu jednostrannu vychovu, avdak spbésob, ktory na to pouZil
(kamera, ucast pribuznych, slovné vymeny nazorov s matkou) deti skér viac zastrasil, ako pozitivhe
motivoval vo vytvarani vztahu k nim. V takomto pripade a za su€asného konstatovania, Ze otec sa
vo vztahu k maloletej Lenke nedopustil trestnej Cinnosti, sa musia urobit' kroky, aby sa zacal vytvarat
vztah medzi otcom a detmi za psychoterapeutického pdsobenia na rodi¢ov, ako aj deti. Vo vztahu k
obidvom rodi€om treba zdd6raznit, Ze ciele vychovy dietata su sformulované v ¢l. 29 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata, ktory je su€astou nasho pravneho poriadku. Rozhodujiucu ulohu vo vychove dietata
maju rodicia. Obidvaja su povinni prekonat vzajomnu averziu, vybudovat korektné vztahy, ktoré budu
viest’ aj k vytvoreniu vztahu otca s detmi, ktory nasledne bude zakladom pre styk.

Podla znalca PhDr. Miloa Slepeckého, CSc. odbornik, u ktorého deti budu absolvovat poradenstvo,
by mal byt osobou, ktord poznaju, aby jej déverovali, priCom cely proces méze trvat rok - dva. Z
vypovede Bc. Mgr. T. Zatkovej vyplyva, Ze nie je mozné uréit obdobie, kedy uz deti budu ochotné
zmenit postoj k otcovi, len vytvaranie dobrého vztahu medzi detmi a psycholdgom méze trvat’ niekolko
mesiacov. Nasledne bude mozné pracovat’ na odstraneni traumatickych zazitkov a vytvarani vztahu k
otcovi. S poukazom na uvedené zistenia sud ustélil obdobie, po€as ktorého bude trvat zakaz styku,
a to 18 mesiacmi od pravoplatnosti rozsudku, a ktoré sa javi ako dostato¢ne dihé za tymto ucelom, a
pocas ktorej doby suéasne ulozil detom podrobit sa individualnemu odbornému poradenstvu na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, na Referate poradensko-psychologickych sluzieb. RodiCom tiez
ulozil na uvedenom urade podrobit sa v dizke 9 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku individualnemu
poradenstvu a nasledne spoloénému poradenstvu v dizke 9 mesiacov, za U¢elom nadobudnutia
schopnosti naucit sa spolu navzajom komunikovat aj o vychove deti, a ktoré opatrenie bude plinit
ochrannu funkciu, napomahat’ vytvoreniu prostredia, ktoré zabezpeci, Ze deti uz nebudu ohrozované
na svojom zdravom psychickom vyvine (ktory stav sud vyhodnotil ako podstatni zmenu pomerov v
porovnani s predchadzajucimi konaniami o zdkaz styku). Po uplynuti doby 18 mesiacov na zaklade
nového procesného navrhu otca deti, resp. bez navrhu sa za&ne konanie o Uprave styku, pripadne aj
o daldom odbornom poradenstve s poukazom na posudenie aktualneho stavu a jeho porovnania so
stavom predchadzajucim.

V priebehu konania dria 17.3.2015 matka uzavrela Dohodu o spolupraci na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Prievidza, za uuelom poskytovania individualneho psychologického
poradenstva a pomoci detom, z jej obsahu v8ak vyplyva, Ze spolupraca méze byt ukon&ena po dohode.
Ak by teda povinnost nebola ulozena sudnym rozhodnutim, mohla by nastat' situacia, Ze by matka



Dohodu o spolupréaci ukongila predéasne. Poradenstvo, ktoré otec absolvuje na Urade préace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom je zamerané na spracovanie psychickych dosledkov frustracie a
na konstruktivne adaptovanie sa stavu nemoznosti realizovania rodi€ovskych prav. Sud mu tiez uloZil
absolvovat odborné poradenstvo na Urade prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb z dévodu, ktory je uvedeny v tomto rozhodnuti.

Pokial sa matka domahala zakazu styku otca s detmi na &asovo neobmedzené obdobie, sud v
prevysujucej Casti navrh zamietol, ako neopodstatneny z dévodov, ktoré su uz tiez v rozhodnuti uvedené.
Predmetom konania bol aj vzdjomny navrh otca o zakaz styku matky s detmi, a o zmenu vychovného
prostredia.

Z predloZzenych sprav o preSetreni rodinnych pomerov, z vypovede deti, svedka R. |., pisomného
vyjadrenia C. K., $koly vyplyva, Ze v domécnosti matky su potreby maloletej G. a K. napifiané, matka sa o
ne riadne stara, deti maju velmi pekné surodenecké vztahy, priom vztahy v rodine su dobré. Maloleta G.
dosahuje vyborné vychovno-vzdelavacie vysledky, bola jej riaditelkou Skoly udelena pochvala. Maloleta
K. dosahuje priemerné tudijné vysledky, matka sa vSak o dieta aktivne zaujima, pomaha jej v priprave
na vyuc€ovanie. Podla lekarskej spravy MUDr. R. Maslenovej deti na vySetrenie prichadzaju v sprievode
matky, jej manzela alebo starej matky. Maloleta G. podla znaleckého posudku ma s matkou velmi blizky
citovy vztah, a maloleta K. silny citovy vztah. Podla znalca na pojednavani dia 13.3.2015, ak by deti
boli odnaté z rodinného prostredia matky, resp. jej bolo zakazané stykat sa s nimi, tejto zmene by
nerozumeli, vnimali by ju traumaticky, nemozno pritom jednoznaéne vylucit skratovu reakciu, Ze by si
ublizili (sebaposkodzovanie). S poukazom na uvedené zistenia, zmena vychovného prostredia u deti
nie je v ich zaujme, navySe deti k otcovi nemaju vytvoreny Ziadny vztah, preto sud vzjomny navrh otca
zamietol. Z ustanovenia § 25 ods. 4 Zak. o rodine pritom vyplyva, Zze sud ,mbdze“ zmenit rozhodnutie o
osobnej starostlivosti. Zakaz styku matky s detmi nie je v ich zaujme.

Otec deti navrhoval nariadit vo veci kontrolné znalecké dokazovanie. Poukazoval na to, Ze matka
pred znalcom PhDr. MiloSom Slepeckym, CSc. odmietla vypovedat a psychologického vy$etrenia sa
nezucastnila.

Z vypracovaneho znaleckého posudku vyplyva, Ze matka sa k znalcovi dostavila, su¢asne uviedla, Ze
vyuziva svoje pravo a odmieta vypovedat a zugastnit sa psychologického vySetrenia.

Z ustanovenia § 131 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dbkazom je vysluch Uc€astnika iba vtedy, ak ho sud ako
procesny prostriedok nariadil. Vtedy je u€astnik povinny dostavit’ sa na sud. Zakon mu uklada povinnost
vypovedat pravdu, ni¢ nezamlCovat. Poru$enie tejto povinnosti vS8ak nemd za nasledok trestné stihanie,
pretoZe nejde o kriva vypoved. K vypovedi nemozno u&astnika nijako donutit, a to ani v nesporovom
konani (porovnaj s. 344 Obg&. sudny poriadok Stevéek/Ficova a kolektiv 2009). Vynutit mozno iba jeho
dostavenie sa na sud. Ak odmietne u€astnik pred sudom vypovedat, uvedie sa tato okolnost bez dalSich
opatreni do zapisnice. To isté plati, ak u€astnik odmietne oznamit znalcovi urcité skuto€nosti, odpovedat
na jeho otazky, urobit’ testy, lebo je v tomto pripade v rovhakom postaveni ako pri svojej vypovedi pred
sudom (porovnaj s. 893, s 911 Drapal/Bures a kolektiv Ob¢&iansky soudni fad . 2009).

S poukazom na uvedené zistenia, sud vo veci kontrolné znalecké dokazovanie nenariadil (matka uviedla,
Ze znova vyuZije svoje pravo), a ani nepristupil k vysluchu, resp. k opakovanému vysluchu svedkov,
oznadéenych otcom v podani z 15.12.2014 &. |. 44 spisu &. 7P/60/2014 (PhDr. Jan Suatovec, Ing. L. B. a
R. I. boli vo veci vypo&uti, PhDr. Daniela Sutorova deti a rodi¢ov nevysetrila bola zo zoznamu znalcov
vyCiarknuta, PhDr. Andrej Benkovi€ pre ucely trestného konania znalecky posudok nevypracoval, Mgr.
Daniel Ferkodi¢ s detmi a matkou nebol v kontakte, pri€¢om pravne posudenie veci je ulohou sudu, C.
Zima sa vyjadril pisomne, pretoZe pracuje v zahranici, pokial ide o vysluch Z. |., k rodinnému prostrediu
matky sa vyjadril R. I.).

Zaujmy deti by nemohli byt podporené vysluchom dalSich svedkov. Tieto zaujmy by naopak najlepsie
naplnilo usporiadanie vztahov medzi rodiémi, pretoze prave rodi€ia (a nie svedkovia) nesu spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj deti, pricom zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zdujem
dietata (§ 28 ods. 2 Zak. o rodine).

V suvislosti s tym, Ze otec deti opakovane poukazoval na Uradné zaznamy od Mgr. Marie FazekaSovej
sud udava, Ze pre rozhodnutie vo veci je podstatny stav v ase vyhlasenia rozsudku, ktory neodévodriuje
zmenu vychovného prostredia u deti.

Sud tiez poukazuje na to, Ze pravo na sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy
argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je
z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci. Podla vyjadrenia znalca PhDr.
Milosa Slepeckého CSc. na pojednavani dita 13.3.2015 deti nevyrastaju v prostredi, v ktorom by trpeli
nedostatkom, a kde by ich niekto vyrazne psychicky a fyzicky ohrozoval pod vplyvom dusevnej choroby.



Spravanie matky hodnotil v suvislosti s jej psychickym stavom skér za u&elové, sucast boja, ako si ich
udrzat’ u seba, a zabranit' v styku s otcom. Sud neospravedlfuje v Ziadnom pripade spravanie matky,
av8ak dévod, pre ktory nezmenil ich vychovné prostredie vysvetlil v odévodneni rozhodnutia (hrozba
sebaposkodzovania deti, Ze k otcovi nemaju Ziadny vztah , atd.).

Matka deti v priebehu konania navrhla konanie o vzajomnom navrhu otca prerusit do skonéenia konania
0 jej navrhu. Sud tento procesny navrh zamietol ako neopodstatneny, lebo v konani o jej navrhu sa
nerieSila otazka, pre ktort by sud nemohol pokracovat v konani o vzajomnom navrhu otca.

Matka deti ¢erpa rodi€ovsku dovolenku, jej prijmom je rodi€ovsky prispevok. Otec deti dosahuje prijem
na urovni minimalnej mzdy, je Zivitefom rodiny, lebo jeho manzelka Cerpa rodi€ovsku dovolenku. Preto
sud rozhodol, Zze u€astnici nie su povinni platit trovy tatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne, v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie.



