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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozrava sudkynou Mgr. Martou Hrencukovou, vo veci maloletej J. M. nar. XX.XX.
XXXX, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rozfava, dietata
rodiCov J. M. nar. XX.XX. XXXX, na materskej dovolenke, bytom O. XXX , zastdpenej pravnym
zastupcom JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom, Roznava Hviezdoslavova 4 a Be. C. M. nar. XX.XX.
XXXX, zamestnaného VU Michalovce, bytom Y. F. X, zastpeného pravnou zastupkyriou JUDr. Annou
Drugdovou, advokatkou, Humenné ,Namestie Slobody 25 , na navrh rodicov, o Upravu prav a povinnosti
rodi€ov voci maloletej takto

rozhodol:

Okresny sud Rozflava zavazuje otcaBc.C. M. nar. XX.XX. XXXX prispievat na vyzivu maloletej
J. M. nar. XX.XX. XXXX po 200,- Eur mesac¢ne a to na bezné vyzivné po 150,- Eur mesacne a na tvorbu
uspor po 50,- Eur mesacne od 01.04. 2014, vopred vzdy do 15 dfia toho ktorého mesiaca do ruk matky
J. M. nar. XX XX. XXXX stym,Zzesajej uklada zradit v prospech maloletej osobitny Gcet,
na ktory bude otec maloletej sumu 50,- Eur mesacne na tvorbu Uspor poukazovat do pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov malolete;.

Sud zavazuje otca zaplatit nedoplatok na beznom vyzivnom na maloletu za obdobie od 01.04.
2014 do 30.04. 2015 v uhrnnej sume 360,- Eur v mesacnych splatkach po 50,- Eur spolu s beznym
vyzivnym od pravoplatnosti tohto rozsudku do rik matky, pod nasledkami straty vyhody splatok.

Sud zavazuje otca zaplatit nedoplatok na tvorbe Uspor za obdobie od 01.04. 2014 do 30.04.
2015 v uhrnnej sume 650,- Eur s tym, Ze tento nedoplatok ulozi na osobitny ucet maloletej, ktory v jej
prospech zriadi matka do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh matky na ur€enie vyzivného za obdobie od 01.03. 2014 do 31.03.2014 zamieta.
Sud konanie v ostatnej Castivoveci zastavuje.

Sud zavazuje otca uhradit polovicu nakladov znaleckého dokazovania v sume 291,51 Eur do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet tunajsSieho sudu s tym, ze druhu polovicu tychto nakladov

v sume 291,51 Eur bude hradit’ Stat.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Predmetom konania vo veci je Uprava prav a povinnosti rodiov voci malolete;.



Otec svojim pisomnym navrhom Zziadal zverit maloletd do svojej starostlivosti. Na pojednavani dna
04.03. 2014 pozmenil svoj navrh tak, Ze Ziadal zverit maloletd do svojej starostlivosti, resp. do striedavej
starostlivosti rodiov tak, Zze by sa pri tejto starostlivosti o maloletu striedali Stvrtrocne resp. mesacne.
VyZivné navrhol upravit v pripade, Ze dieta bude zverené do jeho starostlivosti zo strany matky v
minimalnej vyske, v pripade, Ze by bolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov po 200,-
Eur mesacne do ruk matky a v pripade, Ze by sud zveril maloletu do starostlivosti matky po 250,-
Eur mesaéne do ruk matky. Styky s maloletou dcérou navrhol upravit' na zédklade mimosudnej dohody
rodi€ov. Otec na tomto navrhu trval napriek tomu, Ze podal aj navrh na rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti rodiCov vo&i maloletej na ¢as po rozvode. Svoj navrh odévodnil tym, Ze od 05.01.
2014 nezije s matkou v spolo&nej domacnosti pre nezhody v spoluziti. Poukézal na to, Ze pracuje u VU
RoZhava a byva na turistickej ubytovni, ale €aka na personalny rozkaz a od 01.04. 2014 bude preveleny
do VU Michalovce. Pracuje ako profesionalny vojak. Otec dalej uviedol, Ze v mesiaci januar 2014 nechal
na ucte celu svoju vyplatu, teda jeho vyplata zostala matke a v mesiaci februar 2014 dal na tento ucet
650,- Eur, teda vyZivovaciu povinnost voci maloletej si pini.

Na pojednavani diia 21.04. 2015 otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, s poukazom na to,
Ze na tunajSom sude sa bude prejednavat’ aj rozvod jeho manZelstva s matkou maloletej a budu sa
upravovat aj prava a povinnosti rodi¢ov voci maloletej na ¢as po rozvode na svojom navrhu o zverenie
maloletej do jeho starostlivosti, resp. do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov netrva, v tejto Casti svoj
navrh berie spat, trva vdak na navrhu ohfadom vyzivného a vySku vyzivného navrhuje urcit od 01.04.
2014 po 200,- Eur mesacne s tym, Ze na bezné vyzivné bude prispievat po 150,- Eur mesane a na
tvorbu Uspor bude davat dietatu 50,- Eur mesaéne. Dalej uviedol, Ze este v mesiaci marec 2014 na
vyzivu maloletej prispel sumou 250,- Eur. Potom jej trikrat zaslal vyzivné po 30,- Eur a nasledne az
do februara 2015 na vyzivu maloletej prispieva po 100,- Eur mesaéne. Na vyzivu maloletej neprispel
v mesiacoch marec a april 2015, lebo mal zvySené vydavky s cestovanim na sud, ku znalcovi, ako aj
s navstevou maloletej dcéry. S dcérou sa takmer nestyka, vzajomne sa odcudzili, ale v buducnosti sa
chce s fiou pravidelne stykat, s &im bude mat aj zvySené naklady. Kym pracoval u VU RoZfava jeho
prijem &inil asi 1.000,- Eur mesaéne vratane prispevku na byvanie. Od 01.04. 2014 pracuje u VU
Michalovce a jeho prijem zostal nezmeneny. Byva v rodinnom dome svojich rodi€ov a na domacnost
prispieva zhruba sumou 150,- Eur a robi aj nakupy. Splaca aj spotrebné uvery, ktoré ¢erpali s matkou
maloletej eSte v Case spoluZitia asi v sume 400,- Eur mesacne. Cestovné do prace uhrddza sumou
50,- Eur mesacne, do prace chodi motorovym vozidlom s kolegami, s ktorymi sa na cestu poskladaju.
Nie je vlastnikom nehnutelnych veci a pokial ide o hnutelné veci vlastni motorku zn. Honda, ktoru kupil
eSte v Case spoluZzitia s matkou maloletej za 1.750,- Eur. Na motorke takmer nejazdi a na pohonné
hmoty dava asi 20,- Eur. Jazdi na osobnom motorovom vozidle, ktoré patri firme jeho matky. Na tomto
motorovom vozidle jazdi aj za dcérou aspon raz tyzdenne. Uspory nema. Okrem maloletej nema ani
dalSiu vyZivovaciu povinnost’ a nezije s nikym v spolo€nej domacnosti. Kym mal mozZnost’ stretavat sa
s dcérou nosil jej hracky, sladkosti, daréeky, oble€enie jej nekupoval. Nevie o tom, ¢i dcéra navstevuje
predskolské zariadenie, o jej zdravotnom stave je informovany, lebo je v kontakte s detskym lekérom.

Matka s navrhom otca nesuhlasila a Ziadala zverit maloletd dcéru do svojej osobnej starostlivosti
a vyzivné Ziadala urcit po 250,- Eur mesaéne. Styky otca s maloletou taktiez navrhovala upravit
neobmedzene na zaklade mimosudnej dohody. Na pojednavani dfia 04.03. 2014 vo svojej vypovedi
uviedla, Ze otec dfia 05.01. 2014 opustil ich spolo€nu doméacnost, ale nechal jej vyplatu, z ktorej uhradila
poistku za auto, ako aj splatky za hypotekarny uver a dve poistky v celkovej sume 800,- Eur. Na vyZivu
maloletej jej zostalo asi 250,- Eur. V mesiaci februar 2014 zo sumy 650,- Eur uhradila 400,- Eur za
hypotekarny Uver a zbytok pefazi pouzila na potreby dietata. Vyzivné preto Ziada urcit iba od 01.03.
2014.

Na pojednavani dfia 21.04. 2015 matka uviedla, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu ohladom starostlivosti
o dieta a v tejto Casti aj ona svoj navrh berie spat. Trva vSak na navrhu o uréenie vyzivného na maloletu
zo strany otca a vyzivné Ziada ur€it od 01.03. 2014 po 250,- Eur mesacne. V marci 2014 jej otec
poslal na vyzivu maloletej Sekom 30,- Eur. Hovoril, Ze zrusi spolo¢ny ucet a v marci uz nemala pristup
k jeho uctu. Potom jej posielal vyzivné postou a trikrat poslal po 30,- Eur a nasledne po 100,- Eur
mesacne, naposledy v mesiaci februar 2015. Za mesiace marec a april 2015 vyZzivné otec neuhradil.
Ani inou formou na vyZivu maloletej neprispel. Ked ju navstivil doniesol jej sladkosti, ovocie a pod.
Dalej uviedla, Ze je nadalej na materskej dovolenke s dcérou a pobera iba rodigovsky prispevok. Byva
s maloletou v rodinnom dome svojich rodi€ov. Inkaso plati po 81,90 Eur mesacne a dalSie naklady



predstavuju naklady za televiziu, za mobil a splaca aj dva spotrebné uvery, ktoré Cerpala po odchode
otca zo spolo€nej domacnosti, lebo jej finanéna situacia bola zla. Za spoluzitia otec maloletej Eerpal
uver na kupu motorového vozidla Dacia Daster. Ona nevie, kde sa toto vozidlo nachadza. Finanéne jej
pomahaju rodigia a brat. Na stravu pre maloletd dava asi 50,- Eur tyzdenne, dalSie naklady suvisia s
liekmi, lebo v poslednej dobe je maloleta €asto chora, chodi s fiou aj na vylety a hradi aj jej dalSie bezné
potreby. Maloletéa rastie a preto potrebuje finan&né prostriedky aj na oblecenie. Naposledy na fiu minula
200,- Eur. Kupila jej botasky, kabat, Ciapku a dalSie potrebné veci. Musela jej kupit' aj novu postel za
150,- Eur. Dcéra zatial pred$kolské zariadenie nenavstevuje. Rodicia jej davaju mesacéne asi 150,- Eur
a otec jej kupil aj palivové drevo. S navrhom otca pokial ide o vySku vyZivného vratane tvorby uspor
nesuhlasi. Ked chce, nech dcére Setri, aj ona jej Setri od narodenia po 10,- Eur mesaéne. Maloleta ma
na ucte uz 340,- Eur. Mesacné naklady na maloletu €inia asi 200,- Eur okrem sezénnych potrieb a
oble€enia. Matka poukazala aj na to, Ze je sice pravdou, Ze otec na vyZivu maloletej trikrat poslal iba
30,- Eur, ale v mesiaci jun 2014 jej eSte poslal dalSich 50,- Eur, teda za uvedeny mesiac uhradil vyzivné
v sume 80,- Eur.

Zo spisu tunajSieho sudu 7P/19/2014 sud zistil, Ze na tunajSom sude prebieha aj konanie o rozvod
manzelstva rodi¢ov maloletej. Pojednavanie diia 21.04. 2015 bolo odro¢ené na neurdito za tym ucelom,
aby styky otca s maloletou dcérou s poukazom aj na zavery znaleckého dokazovania sa zo zadiatku
realizovali na Ustredi prace, socialnych veci a rodiny, Urade préce, socialnych veci a rodiny RoZfava
za pritomnosti psycholéga vzhladom na nezhody rodi€ov a vzhladom k tomu, Ze sa na stykoch nevedia
dohodnut.

Podla spravy od Obecného uradu Rudna, matka s maloletou dcérou byva v rodinnom dome, ktory je vo
vlastnictve jej rodiCov. V tomto dome su zabezpe&ené vhodné podmienky na byvanie a pre starostlivost
o dieta. Matka je na materskej dovolenke s maloletou dcérou.

Zo spravy od Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozhava
sud zistil, Ze matka od januara 2013 pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 203,20 Eur mesacne a od
juna 2012 sa jej vyplacaju pridavky na dieta vo vySke 23,52 Eur mesacne.

Podla spravy od Socialnej poistovne Roznava, rodi¢ia maloletej nepoberaju davku v nezamestnanosti,
ani davky nemocenského poistenia.

Zo spravy od byvalého zamestnavatela otca VU Rozhava sud zistil, Ze otec dosahoval v priemere
971,396 Eur Cistého mesacného zarobku, vratane prispevku na byvanie. Pracoval ako zastupca velitela
batérie podpory velenia od 01.09. 2012 a jeho pracovna moralka bola na vynikajucej urovni. Podla
spravy zo difa 11.03. 2014 otec maloletej bude diia 01.04. 2014 premiestneny do podriadenosti VU
Michalovce na zaklade personalneho rozkazu riaditela Personalneho uradu ozbrojenych sil SR zo dha
07.03. 2014 na vlastnu Ziadost.

Zo spravy od VU Michalovce sud zistil, Ze otec maloletej nastupil k ich itvaru 01.04. 2014. Jeho pracovna
moralka je na vybornej urovni. Dosahuje v priemere 1.173,49 Eur &istého mesacného zarobku.

Podla spravy od Socialnej poistovne Humenné, otec nepobera davku v nezamestnanosti, ani davky
nemocenského poistenia.

Podla spravy od Mestského uradu Humenné, otec maloletej byva v rodinnom dome s rodi€mi a
surodencom. Bytové podmienky ma velmi dobré. Pracuje ako profesionalny vojak a jeho Cisty mesacny
prijem je cca 1.000,- Eur.

Podla lekarskej spravy o zdravotnom stave maloletej od MUDr. Goraschi Beshira, vSeobecného
lekara pre deti a dorast, zdravotny stav maloletej je dobry. Diia 25.02. 2014 v3ak bola odoslana na
psychologické vySetrenie s podozrenim na poruchu zdravia na podklade stresu pri rodinnej disharmonii.

Z predloZeného potvrdenia o zmene trvalého prikazu na uhradu od Slovenskej sporitelni a.s. Bratislava
sud zistil, ze k zmene trvalého prikazu na Uhradu doS$lo s u€innostou od 25.03. 2014 na sumu 250,-
Eur mesacne s datumom zaciatku ucinnosti tejto zmeny od 09.04. 2014.



Sud v tomto konani nariadil vo veci aj znalecké dokazovanie z odboru psycholégie sudnou znalkyriou
PhDr. Valériou Samselyovou a znalkyfia za podany znalecky posudok €. 3/2015 vyuc&tovala naklady -
odmenu a nahradu vydavkov spolu v sume 583,02 Eur. Zo zaverov uvedeného znaleckého posudku
vyplyva, Ze maloletd je primarne citovo viazana na matku a jej primarnu rodinu. Citovy vztah k otcovi
eSte u maloletej nie je dostatoCne vybudovany - otca dieta zatial len akceptuje. Maloleté dieta je
emocionalne viazané na svoju matku a preto znalkyna z psychologického hfadiska zatial neodporuc¢a
striedavu osobnu starostlivost a odporuca ju zverit do osobnej starostlivosti matky. Styk otca s maloletou
dcérou odporuda v prvej faze vo frekvenciach dvakrat tyzdenne cez vikend v dizke 1 hod. aZz 3 hod. za
pritomnosti matky, v druhej faze kazdy druhy vikend od 10.00 hod. do 16.00 hod. v mieste bydliska
matky a v tretej faze kazdy druhy vikend s mozZnostou prespania dietata u otca.

Po takto vykonanom dokazovani pravna zastupkyfa otca navrh na zverenie dietata do starostlivosti
rodi€ov podla ich navrhu zobrala spat, s poukazom na prebiehajuce konanie o rozvod manzelstva
uCastnikov konania, ako aj s poukazom na zavery znaleckého posudku z odboru psycholégie a v tejto
Casti navrhla konanie vo veci zastavit. Zaroveri vSak trvala na ndvrhu o Upravu vyZivného na maloletu zo
strany otca a Ziadala urcit vyzivné od 01.03. 2014 po 200,- Eur mesacne s tym, Ze sumu 100,- Eur bude
otec uhradzat na bezné potreby maloletej a sumu 100,- Eur mesacne na tvorbu Uspor pre maloletu s
tym, Ze matka bude povinna informovat otca o stave U¢tu kazdé tri mesiace. Poukazala aj na to, Zze otec z
finanénych dévodov za mesiace februar a marec 2015 vyZivné na maloletd po 100,- Eur mesacne do ruk
matky neuhradil a tento nedoplatok na vyZzivnom uhradi. V mesiacoch januér, februar a marec 2014 otec
odovzdal matke po 250,- Eur mesaéne s tym, Ze 100,- Eur z tejto sumy predstavovalo vyzivné na dieta
a 150,- Eur na domacnost’. V mesiacoch april , maj a jun 2014 otec na vyZivu maloletej prispel po 30,-
Eur a od mesiaca jul 2014 az do mesiaca marec 2015 otec na vyzivu maloletej prispieval po 100,- Eur
mesacne. Pri ur€eni vyzivného Ziadala takto uhradené vyzivné zohfadnit. Matkou poZadované vyzivné
po 250,- Eur mesacne vzhladom aj na vek maloletej je neprimerané, preto otec navrhuje ur€it vyzivné
po 200,- Eur mesaéne s tym, Ze suma 100,- Eur mesac¢ne pdjde na tvorbu Uspore pre maloletu. Pravna
z&stupkyna otca predlozila sudu aj pisomny ddkaz - zmenu trvalého prikazu na uhradu s ucinnost'ou od
25.03. 2014 a poukazala na to, Ze aj z tohto prikazu vyplyva, Ze otec v mesiaci marec 2014 na vyZivu
maloletej este prispel sumou 250,- Eur a iba od aprila 2014 zacal prispievat na vyzivu maloletej po
30,- Eur, resp. neskér po 100,- Eur mesacne.

Pravny zastupca matky uviedol, Ze nema Ziadne namietky proti tomu, aby sud konanie ohfadom zverenia
maloletej do starostlivosti rodi¢ov zastavil a taktiez protinavrh, aby maloleté bola zverend do starostlivosti
matky berie spat, s poukazom na to, Ze v rozvodovom konani sud bude rozhodovat aj o Uprave prav a
povinnosti rodi€ov vo&i maloletej na ¢as po rozvode. Trval na navrhu, aby sud zaviazal otca k vyZivovace;j
povinnosti voc¢i maloletej od 01.03. 2014 po 250,- Eur mesacne. Sud by mal pritom vychadzat zo
zarobkovych schopnosti a mozZnosti otca, ako aj z toho, Ze otec sdm v tomto konani uviedol, Ze je ochotny
prispievat’ na vyzivu maloletej dcéry po 250,- Eur mesaéne. Takto si otec aj zacal plnit svoju vyZivovaciu
povinnost’ po odchode zo spolo¢nej domacnosti. Pokial by sud dospel k zaveru, Ze uréi nizSiu sumu na
vyzivu maloletej, navrhuje uréit bezné vyzivné po 200,- Eur mesacne a na tvorbu uspor po 50,- Eur
mesacne. Zaroven navrhuje, aby sud zaviazal otca uhradit' aj nedoplatok na vyzivnom. Nedoplatok na
vyzivnom navrhuje uhradit’ zo strany otca naraz do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Otec za posledné
dva mesiace vyZivné na maloletu neuhradil a vyzivné po 30,- Eur mesacne taktieZ nezodpovedalo jeho
schopnostiam a moznostiam.

Kolizny opatrovnik maloletej suhlasil so spatvzatim navrhu rodi€ov ohfadom zverenia maloletej do ich
starostlivosti a v tejto Casti navrhol konanie zastavit. Pokial ide o otdzku vyZivného vzhlfadom na prijem
otca, navrhol uréit vyzivné po 250,- Eur mesacne s tym, Ze urcita Ciastka by iSla na tvorbu Uspor. Pokial
ide o nedoplatok na vyzivhom navrhol mu povolit' tri, alebo Styri splatky.

V zmysle ustanovenia § 65 ods. 1,2,3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., ak rodiCia maloletého dietata
spolu neZiju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.
Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni. Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 citovaného zakona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez



dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa zZivit.
Obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti a moznosti a majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na
nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory zrodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stard. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

V zmysle ustanovenia § 63 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z.,, ak to majetkové pomery povinného
rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu uspor. V takom pripade
sud uvedie pri uréeni vyzivného sumu vyzivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a ulozi povinnému
rodiCovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi
rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na
ucte maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze na tunajSom sude prebieha aj konanie o rozvod manzelstva
rodi€¢ov maloletej pod spisovou znackou 7P/19/2014 . Toto konanie sice bolo dha 21.04. 2015 odro¢ené,
ale iba za u¢elom, aby do rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva rodi€ov maloletej a Upravy prav
a povinnosti rodi€ov maloletej na &as po rozvode sa mohli styky otca s maloletou dcérou realizovat
vzhladom na nezhody rodi¢ov a vzhladom aj na zavery znaleckého dokazovania v pritomnosti Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfava a za pritomnosti
psycholdga. V tomto konani uz dalSie dokazovanie bolo vykonané a po realizacii uvedenych stykov bude
vyty&eny dali termin pojednavania, teda sud rozhodne a v pripade, Ze manzelstvo u€astnikov konania
rozvedie, upravi aj prava a povinnosti rodi€ov voci maloletej na ¢as po rozvode. Vzhfadom na uvedené
konanie, obidvaja rodi¢ia svoj navrh o zverenie dietata do osobnej starostlivosti rodi€ov zobrali spat
a Ziadali v tejto Casti konanie vo veci zastavit. Aj kolizny opatrovnik maloletej suhlasil so spatvzatim
navrhu rodi€ov v tejto €asti konania a navrhol taktieZz konanie v tejto Casti vo veci zastavit. Podfa nazoru
sudu vzhladom k tomu, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletej
a Upravu prav a povinnosti rodiCov voci maloletej na €as po rozvode spatvzatie navrhu rodi€ov v tejto
Casti bolo dévodné a preto sud konanie o Upravu prav rodi¢ov voci maloletej, teda o zverenie maloletej
do starostlivosti rodiCov, v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

Obidvaja rodicia v8ak trvali na uprave povinnosti rodi¢ov vo&i maloletej, teda na tom, aby otec bol
zaviazany prispievat na vyzivu maloletej, priom matka Ziadala ur&it vyzivné na maloletu zo strany otca
od 01.03. 2014 po 250,- Eur mesacne, kym otec Ziadal ur€it vyzivné na maloletd od 01.03. 2014 po
200,- Eur mesacne s tym, Ze na kazdodenné potreby maloletej bude prispievat po 100,- Eur mesaéne
a na tvorbu uspor taktiez po 100,- Eur mesacne.

Je preukazané, Ze starostlivost o maloleti zabezpeduje matka. Jej starostlivost’ o dieta je na dobrej
urovni. S maloletou je na materskej dovolenke a pobera iba rodi€ovsky prispevok a pridavky na dieta.
Svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej si teda moze plnit prevazne svojou osobnou starostlivostou
o dieta. Matka okrem maloletej nema dalSiu vyzivovaciu povinnost. Ani otec okrem maloletej d'alSiu
vyzivovaciu povinnost nema a jeho prijem tak u posledného, ako aj u terajSieho zamestnavatela
presahuje sumu 1.000,- Eur mesacne. Vychadzajuc z tychto skutoénosti, s prihliadnutim aj na utly
vek maloletej, ako aj s prihliadnutim k tomu, Ze matka je s fiou zatial na materskej dovolenke, teda
poskytuje jej celodennu starostlivost , teda vychadzajuc zo su€asnych odévodnenych potrieb maloletej
sud dospel k zaveru, Ze vyzivné na maloletu zo strany otca v sume 150,- Eur mesacéne na jej kazdodenné
potreby a v sume 50,- Eur mesacne na tvorbu jej uspor zodpoveda zistenym pomerom a zodpoveda
aj schopnostiam a mozZnostiam otca malolete;.



Sud preto otca zaviazal k vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej po 200,- Eur mesaéne s tym, Ze na
bezné vyzivné pre maloletu bude prispievat 150,- Eur mesa&ne a na tvorbu jej uspor 50,- Eur mesacne
a to na osobitny ucet maloletej, pricom tento ucet bude povinna zriadit matka v prospech maloletej dcéry
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Matka Ziadala zaviazat' otca k vyZivovacej povinnosti od 01.03. 2014 po 250,- Eur mesacne. Je v8ak
preukdzané, ze otec maloletej po odchode zo spolo¢nej domacnosti prispieval na domacnost a na
potreby maloletej na zaklade trvalého prikazu na uhradu, pri¢om tento trvaly prikaz zmenil iba 25.03.
2014 s ucinnostou od 09.04. 2014. Je teda preukédzané, Ze otec si vyZivovaciu povinnost voci maloletej
za mesiac marec 2014 eSte riadne splnil, ked zaslal na spolo¢ny ucet 250,- Eur. Sud preto zaviazal
otca k vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej iba od 01.04. 2015 tak, ako je vyS8Sie uvedené, teda po
200,- Eur mesacne a z tejto sumy 50,- Eur mesacne uloZil otcovi ukladat maloletej na ucet, ktory zriadi
matka na tvorbu uspor.

Otec od 01.04. 2015 na vyzivu maloletej sice prispieval, ale je preukdzané aj to, Ze na vyZivu dcéry za
mesiace april amaj 2014 prispel iba po 30,- Eur mesacne, za mesiac jun 2014 prispel sumou 80,- Eur
a od jula 2014 na vyzivu maloletej prispieval po 100,- Eur mesa&ne, priCom v mesiacoch februar, marec
a april 2015 na vyzivu maloletej ni¢im neprispel. Sud preto otcovi vyc€islil aj nedoplatok na vyzivnom za
obdobie od 01.04.2014 do 30.04. 2015. Nedoplatok na beZnom vyzivhom za uvedenu dobu €ini 360,-
Eur a tento nedoplatok na vyZivnom sud povolil otcovi uhradit' v splatkach po 50,- Eur spolu s beZznym
vyzivnym od pravoplatnosti rozsudku do ruk matky, pod nasledkami straty vyhody splatok. Pokial otec
tento nedoplatok na vyZivnom v povolenych splatkach neuhradi, bude povinny naraz uhradit' cely dih.

Sud zaviazal otca od 01.04. 2014 prispievat aj na tvorbu Uspor pre maloletd po 50,- Eur mesacne.
Preto mu sud vydislil aj daldi nedoplatok na vyzivhom a to na tvorbu uvedenych uspor uhrnnou sumou
650,- Eur. Je totiz preukazané, Ze zatial otec na tvorbu Uuspor maloletej neprispel. Tento nedoplatok na
vyzivnom na tvorbu uspor maloletej bude otec povinny ulozit na osobitny ucet maloletej, ktory zriadi v
prospech maloletej matka do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vo veci nariadil aj znalecké dokazovanie z odboru psycholdgie sudnou znalkyfiou PhDr. Valériou
Samselyovou. Znalkyna naklady znaleckého posudku vyu&tovala sumou 583,02 Eur. Je preukazané, Ze
otec maloletej je zamestnany a ma pravidelny mesaény prijem. Nespiria teda podmienky na oslobodenie
od sudnych poplatkov, preto sud ho zaviazal v sulade s ustanovenim § 148 O.s.p. uhradit polovicu
trov znaleckého dokazovania v sume 291,51 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na
Uget tunajSieho sidu . Matka spifia podmienky pre oslobodenie od studnych poplatkov, lebo okrem
rodi¢ovského prispevku nema iny prijem. Preto ju sud nezaviazal uhradit’ polovicu nakladov znaleckého
dokazovania, ale rozhodol tak, Ze polovicu tychto nakladov v sume 291,51 Eur bude hradit’ tat.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O s p.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho doru&enia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich



skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoze su
tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



