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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyrfiou JUDr. Ivetou Zi§kovou, v pravnej veci navrhovatela
UK Profit, spol. s r. 0., Horno&ermanska 797/59, Nitra, ICO: 35 937 815, zasttipeného JUDr. Ivanou
Zmekovou, advokatkou, Zamocka 30, Bratislava, ICO: 42 254 396, proti odporcovi G. T., U.. XX. XX.
XXXX, R. M. T,, E. G.. A.. 8. XXX/X, v konani o zaplatenie 1 102,23 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.
Ugastnikom sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Pisomnym navrhom, doru¢enym pdévodne Okresnému siudu Komarno dna 28. 03. 2014, uplatnil
navrhovatelovi voci odporcovi pohladavku 1 102,23 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 3,06
eur a urokom z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 1 102,23 eur od 28. 09. 2013 do zaplatenia a trovy
konania. Nasledne podanim, doru¢enym Okresnému sudu Komarno dha 23. 06. 2014, navrhovatefl
upravil zalobny petit tak, ze ziadal priznat istinu 1 102,23 eur, Urok z omeskania 3,06 eur a Urok z
omeskania 5,5 % ro¢ne zo sumy 1 102,23 eur od 28. 09. 2013 do zaplatenia a nahradu trov konania.
Navrh podal navrhovatel s obchodnym menom DPS financial consulting, s. r. 0., so sidlom v Trnave
a odoévodnil ho tym, Ze odporca uzatvoril s jeho pravnym predchodcom, Slovenskou sporitelfiou, a. s.
Bratislava, zmluvu o kreditnej karte, predmetom ktorej bolo vydanie elektronickej karty VISA Classic
s celkovym dverovym ramcom 30 000,-Sk. Odporca vyuzil moznost’ Cerpat Uverovy ramec, avsak
podmienky pre splacanie riadne nedodrzal, dostal sa do omeSkania. KedZe odporca nedodrzal platobnu
disciplinu, veritel v stlade s ustanoveniami bodu 10.3 pism. b/ a f/ Obchodnych podmienok pre kreditné
karty odstupil od zmluvy a to s ucinnostou ku driu 31. 03. 2011. Okresny sud Komarno postupil vec
tunajSiemu suadu dna 14. 07. 2014, ako sudu miestne prislusnému. Podanim, doru¢enym tunajSiemu
sudu dna 26. 01. 2015, navrhovatel DPS financial consulting, s. r. 0. Trnava oznamil, ze zmluvou o
postupeni pohfadavok €. 2/2014, uzavretou dna 08. 09. 2014 medzi DPS financial consulting, s. r. 0.
Trnava, ako postupcom a UK Profit, s. r. 0., so sidlom v Nitre, ako postupnikom, doslo k postupeniu
pohladavky voci odporcovi a si€asne navrhol zmenu uc€astnikov konania. Sud rozhodol uznesenim zo
driia 29. 01. 2015, ¢. k. 6C/106/2014-68 tak, ze pripustil, by do konania namiesto navrhovatela DPS
financial consulting, s. r. 0. Trnava vstupila obchodna spolo¢nost UK Profit, s. r. 0., so sidlom v Nitre.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢&. zak. )
(1) Veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.



Podla § 526 Ob¢€. zak.

(1) Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto¢ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial
postupenie pohladavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi.

(2) Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

Predmetom tohto konania je narok zo zmluvy o kreditnej karte, ktord mala byt uzavreta dna 20. 05.
2008 medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. Bratislava a odporcom. Listinnymi dékazmi a to zmluvou o
postupeni pohladavok zo dria 02. 10. 2013, potvrdenim o pohybe a histérii u¢tu zo dna 16. 05. 2014 a
oznamenim o postupeni pohladavky podla

§ 526 Obc¢. zak. zo dna 11. 10. 2013 mal sud preukazané, Ze Slovenska sporiteffia, a. s. postupila
pohfadavku, ktora je predmetom tohto konania, spolo¢nosti DPS financial consulting, s. r. 0. Tento
subjekt v priebehu konania oznamil sudu, ze doslo k postiupeniu predmetnej pohladavky na UK Profit,
s. r. 0., 0 ¢om predlozil aj zmluvu o postupeni pohlfadavok ¢. 2/2014 zo dna 08. 09. 2014. Tym mal sud
preukazanu vecnu aktivnu legitimaciu navrhovatela UK Profit, s. r. 0. v tomto konani.

Podanim zo dha 12. 02. 2015 navrhovatel uviedol, Ze suma 1 102,23 eur predstavuje €istu nesplatenu
istinu bez zapoéitania prisluSenstva, pri¢om sa odvolal na prehlad transakcii generovanych priamo zo
systému pdvodného veritela banky Slovenskej sporitelne. Uviedol, Ze kreditna karta je Uver bezuro¢ny a
bez poplatkov s tym, Ze Ziadny urok ani poplatky si v tomto konani navrhovatel neuplatiiuje. Navrhovatefl
si uplatnil len istinu a Uroky z omeskania s tym, Ze ku diu postupenia pohladavky zo strany DPS financial
consulting,

s. r. 0. Trnava, prisluSenstvo predstavuje 52,13 eur, ktora Ciastka pozostava z uroku z omeskania
zmluvného vo vyske 3,06 eur a Uroku z omeskania zakonného vo vyske 49,07 eur. Pokial ide o zmluvu
o kreditnej karte poukazal na to, ze spbsob prijatia navrhu na uzavretie zmluvy o kreditnej karte zo
strany banky je uvedeny v navrhu na uzatvorenie zmluvy o kreditnej karte, priCom tento narok bolo
mozné akceptovat telefonicky a to prostrednictvom sluzby ,sporotel” alebo osobne na pobocke banky.
Na zaklade telefonickej akceptacie bola odporkyni doruc¢ena kreditna karta a PIN kéd, ¢o sa povazuje
za akceptaciu navrhu bankou. Pisomna zmluva o kreditnej karte sa nevyhotovuje a klientom banky
nepodpisuje. Pouzivanie kreditnej karty vyplyva z prehladu transakcii, ktora bola sudu zaslana. Na
preukazanie tohto tvrdenia navrhovatel spolu s podanim zo dna 09. 04. 2015, dolozil prehlad obratov na
kreditnej karte, kde s datumom 20. 05. 2008, &islo uctu XXXXXXXXX, E. U. T. G., je uvedena operacia
»Schvalenie kontokorentnej zmluvy 30 000,-Sk*.

Ugastnici sa neustanovili na pojednavanie, ktoré bolo vo veci nariadené na def 21. 04. 2015 -
navrhovatel svoju nepritomnost ospravedinil prostrednictvom pravnej zastupkyne a odporca, ktorému
predvolanie bolo doruc¢ené fikciou podla § 47 ods. 2 O. s. p., svoju nepritomnost’ neospravedinil. Podla
§ 101 ods. 2 O. s. p. sud preto vec prejednal aj v nepritomnosti U€astnikov, priom prihliadol na obsah
spisu a predloZené listinné dokazy.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Slovenska sporitelfia, a. s. navrhla odporcovi uzavretie
zmluvy o kreditnej karte, C. U.F. XXXXXXXXX, diia 25. 03. 2008, pri¢om tato listina obsahuje podpisy
zastupcu Slovenskej sporitelne G. L.N., vediceho odboru podpory predaja G. E. a referenta E. H..
Tato listina obsahuje peciatkou vyznageny datum ,20. maj 2008%, priCom z tvrdeni navrhovatela mozno
usudzovat, Ze tento datum mal byt datumom uzavretia zmluvy o kreditnej karte. V texte listiny je udaj o
tom, Ze tento navrh banky je neodvolatefnym navrhom a banka vyhlasuje, Ze ak do 26. 04. 2008 nebude
zo strany klienta tento navrh akceptovany alebo odmietnuty, uplynutim posledného dia uvedenej lehoty
navrh banky zanika. Vzhfadom na takto koncipovany text nie je zrejmé, z ¢oho navrhovatel, resp.
predtym Slovenska sporitelfia, a. s. vychadzal, ked ako datum uzavretia zmluvy o kreditnej karte uviedol
20. m4j 2008 a nie je ani zrejmé, aka zmluva bola tymito zmluvnymi stranami uzavreta. V navrhu na
uzavretie zmluvy z 25. 03. 2008 je iba uvedeny udaj VISA Klasik elektronickd vo vyske celkového



uverového ramca 30 000,-Sk. Zmluva v8ak neobsahuje Ziadne podmienky splatnosti, uroky, ani RPMN.
K navrhu bola pripojena listina obsahujuca doplfiujuce informacie pre klienta pred uzavretim zmluvy
o kreditnej karte na dialku, kde je uvedené uro&enie Urokovej sadzby urokova sadzba fixna 17, 5 %
roéne. Navrhovatel predloZil sidu pévodne listinu oznagenu ako vypis z Uétu C.. XXXXXXXXXX, kde bol
vykazany zostatok k 01. 01. 2009 vo vyske 593,31 eur, ale nasledne oznamil, Ze tato listina sa netyka
predmetu zmluvy, pretoze sa jedna o vypis z debetného uctu odporcu, ktory nie je predmetom konania.
K podaniu navrhovatela 09. 04. 2015 bola pripojena listina, ktora neobsahuje &islo uétu, takze mozno len
predpokladat, Ze fiou navrhovatel dokladoval prehlad obratov na kreditnej karte - jedna sa vSak o udaje
z elektronickej evidencie banky, ktoré nie su prehfadné, pricom navrhovatel nedpecifikoval, aku sumu
za celu dobu trvania zmluvného vztahu poskytol odporcovi cez kreditnu kartu a aku Ciastku odporca za
celu dobu splatil. Z odstupenia od zmluvy o kreditnej karte zo strany banky, vypracovaného Slovenskou
sporiteffiou, a. s. Bratislava dfia 25. 03. 2011 vyplyva, Ze banka v sulade s ustanovenim bodu 10.3 pism.
b/ a f/ Obchodnych podmienok pre kreditné karty, odstupuje od zmluvy s u¢innostou ku driu 31. 03. 2011,
pricom nesplatent pohlfadavku k datumu 20. 03. 2011 vy¢islil na 192,59 eur.

Podla § 52 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,,Ob¢&. zak.“) v zneni platnom ku driu 20. 05. 2008

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Ob¢. zak. v zneni platnom ku driu 20. 05. 2008

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmi obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Z odstupenia od zmluvy o kreditnej karte, vypracovaného SLSP, A. s. Bratislava dria 25. 03. 2011 vyplyva,
ze navrhovatel uplatriuje v tomto konani narok zo zmluvy, uzavretej najskér dia 20. 05. 2008, teda zo
zmluvy uzavretej za ucinnosti zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych veroch a o zmene a doplneni
zékqna SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len
2ZSU").

Podla § 2 pism. a/, b/ ZSU v zneni platnom k 20. 05. 2008

Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.



Podla § 4 ods. 1 ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. h/, i/, ji/ ZSU v zneni platnom ku dfiu 20. 05. 2008

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

Podla § 4 ods. 4 ZSU, od spotrebitela nemdze veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 3 posledna veta ZSU, ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/, poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Z predlozenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela mal uzatvorit s
odporcom spotrebitel'ski zmluvu (opak preukazany nebol a nevyplyva ani z listinnych dékazov), a potom
sa Gverova zmluva spravuje citovanymi ustanoveniami Obg&ianskeho zakonnika a ZSU. Aj ked sa jedna
o tzv. absolutny obchod, ustanovenia Obchodného zakonnika by bolo mozné aplikovat na dany pravny
vztah iba za predpokladu, ak by boli pre spotrebitela priaznivejSie.

Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, ze podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere je jej pisomna forma.
KedZe navrhovatel v konani nepreukazal uzavretie zmluvy o Uvere s odporcom v pisomnej forme, v
konani sa doméaha priznania naroku z neplatnej zmluvy. Navrhovatefom predloZena listina pod nazvom
,Navrh na uzavretie zmluvy o kreditnej karte” nespifia naleZitosti pisomného pravneho Gkonu v zmysle
§ 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, nakolko nie je podpisana odporcom - tato listina obsahuje tri
podpisy, pricom z grafického znazornenia mozno usudzovat, Ze vSetky tri podpisy patria veritelovi.
Navrhovatel nepreukazal pisomnu formu Uverovej zmluvy ani v zmysle ustanovenia § 40 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, nakolko nepreukazal uzavretie pravneho tkonu elektronickymi prostriedkami,
ktoré by umoznovali zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. V
pripade, ak by aj niektory z troch podpisov na tejto listine patril odporcovi, zmluva o kreditnej karte nema
zakonom predpisané nalezitosti, nakolko neobsahuje ro€nu urokovu sadzbu (doplfiujuca informacia pre
klienta na inej listine nespifia naleZitosti pisomnej formy zmluvy). Zmluva neobsahuje ani vy$ku a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov a neobsahuje ani udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov.
Bez ohfadu na to, Ze sa v danom pripade jednalo o zmluvu o kreditnej karte, pri spotrebitelskom uvere
je obligatérnou nalezitostou aj RPMN. Aj ked ide o Specificky druh Uveru €erpaného kreditnou kartou,
RPMN musi byt vypocitany v zmluve na z&klade udajov platnych v €ase jej uzavretia. Nesporne vyska
Cerpaného uveru zalezi od spravania spotrebitela, ale v Ease uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere
musia byt tieto udaje zname a musia byt uvedené v zmluve. Z predloZzeného vypisu z uétu mozno
usudzovat, ze odporca Cerpal postupne finanéné prostriedky na zaklade kreditnej karty, ale bolo vecou
navrhovatela uviest, aki sumu finanénych prostriedkov za celu dobu trvania zmluvného vztahu poskytol
odporcovi a akd sumu celkom odporca splatil. Pokial totiz odporcovi boli poskytnuté finanéné prostriedky
a odporca ich nevrdtil, patril by navrhovatelovi rozdiel medzi poskytnutymi a splatenymi finanénymi
prostriedkami. Navrhovatel vSak takéto vy€islenie nevykonal, pricom z predloZeného vypisu z U¢tu takéto
udaje nevyplyvaju. Navrhovatel vSak predlozil ako dékaz odstupenie od zmluvy, realizované Slovenskou
sporitelfiou, a. s. diiom 25. 03. 2011, kde veritel vycislil nesplatenu pohladavku z titulu zmluvy o kreditnej
karte sumou 192,59 eur. Z prehladu transakcii od 01. 01. 2011 do 17. 09. 2014 vSak vyplyva, Ze na
ucet odporcu boli viozené finanéné prostriedky v celkovej sume 210,-eur, priCom vSetky tieto financné
prostriedky boli zrejme zauétované na debetné uroky z nepovoleného precerpania. Nakolko v konani
nebolo preukdzané platné uzavretie zmluvy o kreditnej karte, iastka poskytnuta odporcovi na zaklade



zmluvy o kreditnej karte, celkova Ciastka splatena odporcom za celd dobu trvania zmluvného vztahu na
Uhradu takto poskytnutych finanénych prostriedkov, navrhovatel nepreukazal svoje tvrdenie o existencii
dlhu odporcu vo vyske 1 102,23 eur tak, ako tento vy¢islil v pisomnom navrhu, a preto sud navrh zamietol.

Nahradu trov konania si uplatnil iba navrhovatel, ktory v8ak v konani nebol ispesny. Odporca, ktory mal
v konani plny Uspech, si nahradu trov neuplatnil, zo spisu mu ani ziadne trovy nevyplyvaju, a preto sud
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odolania méZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



