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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine vo veci starostlivosti sudu o maloletu Z. J., nar. XX.X.XXXX, v konani zastupenu
koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny W., dieta matky Z. M., bytom W., na
K. XX/X, t.8. bytom A. B. 37, XXXXX B. a otca V. J., trvale bytom A. XXX, t.&. v U. J., o podnete Uradu
prace, socialnych veci a rodiny W. na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie Uradu préace,
socialnych veci a rodiny W. proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 16. januara 2015, ¢.k.
9P/3/2015-6, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupia meni tak,ze nariaduje sa predbezné
opatrenie :

Maloleta Z. J., nar. XX XX.XXXX, sa do€asne ponechdava v spoloénej nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodiCov C. J., nar. XX. XX.XXXX a C. J., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom W., M.
XXIXX.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia na zverenie
maloletej do starostlivosti starych rodi€ov, ktory podal Urad prace socialnych veci a rodiny W..

V odévodneni uviedol, e Urad prace socialnych veci a rodiny W. podal podnet na nariadenie
predbeZného opatrenia na zverenie maloletej do starostlivosti starych rodi¢ov z dévodu, Ze otec
maloletej, ktorému bola maloleta zverena do starostlivosti bol vzaty do vazby a matka je dlhodobo v
zahranici. Dieta teda zostalo bez starostlivosti zakonného zastupcu.

V danom pripade sud prvého stupria dospel k zaveru, ze z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
neboli zrejmé ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by odévodnovali navrh na nariadenie predbezného
opatrenia.

Sud mal osvedcené, ze maloletd bola rozsudkom Okresného sudu Prievidza 6P 3/2013 zverena do
starostlivosti otca a matka bola zaviazand prispievat na jej vyZivu sumou minimalneho vyZivného podla
Zakona o rodine. Otec maloletej bol 16.12.2014 vzaty do vazby a nachadza sa UVV J.. Starostlivost o
maloletu uz teraz zabezpecuju stari rodi¢ia C. J., ktory je na déchodku a C. J. ktora je nezamestnana,
evidovana Uradom prace socialnych veci a rodiny ako nezamestnana. Stari rodicia obyvaju $tvorizbovy
byt, ktory je zrekonStruovany a vhodne zariadeny. Maloletd ma v byte zariadenu detsku izbu, vybavenu
potrebnym zariadenim. Matka maloletej sa zdrZiava v zahrani€i. Maloletd je na domacnost’ starych
rodi€ov zvyknuta, uz predtym pomahali otcovi so starostlivostou o fu. Maju k maloletej vytvorenu
pozitivhu citovl vazbu, maju zaujem zabezpecCovat starostlivost o fu. S maloletou nemaju ziadne
problémy, reSpektuje ich. Maloleta chce zostat' u starych rodi€ov, ni€ jej nechyba. Chodi do druhého
roCnika Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb Prievidza, Skola ju bavi.



V konani podla sudu prvého stupfia nebola zistena potreba nariadenia predbezného opatrenia
spocivajuca €&i uz v potrebe docasnej upravy vztahov ucastnikov alebo v tom, Ze by sa maloleta ocitla
bez akejkolvek starostlivosti alebo by bol jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj vdZzne ohrozeny alebo
naruseny. O maloletd je riadne postarané starymi rodi€mi. Nariadenie predbezného opatrenia nie je
spOsobilé odstranit’ stav faktickej nepritomnosti zakonnych zastupcov, ich prava a povinnosti ako rodi¢ov
by zostali vydanim predbeZného opatrenia nedotknuté. Preto sud rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Urad prace socialnych veci a rodiny W., v ktorom
ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zmenil tak, ze nariadi predbezné
opatrenie. Dalej uviedol, Ze podal z Uradnej moci navrh na nariadenie predbezného opatrenia, aby
maloleta Z. J. bola zverena starym rodi¢om a to z dévodu, zZe maloleta bola pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 6P/3/2013-17 zo dria 17.05.2013, zverena do osobnej starostlivosti otca,
ktory bol dna 16.12.2014 vzaty do vazby, kde sa nachadza i nadalej. Matka maloletej Zije v Nemecku
a o maloletu dcéru neprejavuje zaujem. Maloleta chce zostat zit a byvat u starych rodiCov A.a C. J., u
ktorych zostala po nastupe otca do vykonu vazby. Trvali na podanom navrhu a ziadali, aby sud nariadil
predbezné opatrenie, nakolko v zaujme maloletej Z. je potrebna doCasna Uprava pomerov a zasah sudu
formou predbezného opatrenia. Otec maloletej, ktorému bola zverena do osobnej starostlivosti je vo
vykone vazby, tato skuto€nost’ mu brani doCasne sa osobne starat’ o malolett dcéru a maloleta Z. zostala
bez starostlivosti zakonného zastupcu.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je potrebné podra § 220
O.s.p. zmenit z tychto dévodov:

Podla § 74 ods. 1 O. s. p. pred za€atim konania mbzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné

opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu (§ 75 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit U¢astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Okresny sud aplikujuc ustanovenie § 76 ods. 1 pism. b/ O. s. p. dospel k zaveru, ze navrhované
predbezné opatrenie podla § 76 ods. 1 pism. b/ O. s. p. nie je dévodné, nakolko v konani nebola
zistena potreba nariadenia predbezného opatrenia spocivajuca €i uz v potrebe do¢asnej upravy vztahov
ucastnikov alebo v tom, Ze by sa maloleta ocitla bez akejkolvek starostlivosti alebo by bol jej Zivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny.

S nazorom okresného sudu o nesplneni podmienok na nariadenie predbezného opatrenia o zvereni
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov nie je mozné suhlasit'.

V kaZdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpe€ené aj indtititom predbeZného opatrenia podla
Obcianskeho sudneho poriadku. Jednym z nevyhnutnych predpokladov, za ktorych mdze sud nariadit
predbezné opatrenie, je v zmysle § 74 ods. 1 O. s. p. potreba doCasnej Upravy pomerov
ucastnikov konania, ktora nemusi vyplyvat' len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doCasnej Uprave pomerov.
Naliehavost’ potreby do€asnej upravy pomerov predbeznym opatrenim v tychto konaniach ustupuje



zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie predbezného opatrenia v zaujme maloletého
dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby do€asnej Upravy.

Uvedené akcentoval aj zakonodarca novelou Obgianskeho sudneho poriadku uskuto¢nenou zakonom &.
388/2011 Z. z. uCinnym od 01. 01. 2012, kde podla Dévodovej spravy k tomuto zakonu ¢astym dévodom
nenariadenia predbezného opatrenia v konaniach starostlivosti suidu o maloletych bola skutoénost,
ze navrhovatel nevedel odévodnit bezprostredne hroziacu ujmu, hoci inak navrhované opatrenie bolo
v zaujme maloletého dietata. Preto pri nariadovani predbezného opatrenia v tychto konaniach od
01. 01. 2012 nie je potrebné oddvodiiovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postauje
oddvodnenie zaujmu maloletého dietata na doCasnej uprave pomerov. V konaniach starostlivosti sudu o
maloletych by preto sud mal pristupit k nariadeniu predbezného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie
situacie neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je uprava predbeznym opatrenim v zaujme maloletého
dietata.

Aby bola zabezpe€ena ochrana zaujmov maloletych deti, nie je mozné vzdy vyckat do

pravoplatnosti rozhodnutia vydaného v konani podla tretej Casti ObCianskeho sudneho poriadku. Zaujem
dietata Casto vyzaduje, aby sud prijal okamzité Gc¢inné opatrenia, ktoré maju prechodny charakter.
Takymto opatrenim je aj predbezné opatrenie. Formou predbezného opatrenia mdze sud rozhodnut o
kazdej veci, o ktorej podla Obcianskeho sudneho poriadku mdze pojednavat vo veci same;j. | keby malo
predbezné opatrenie rovnaky obsah ako rozhodnutie vo veci samej, déraz v tomto rozhodnuti sa kladie
na jeho doCasny charakter do rozhodnutia vo veci same;.

Pri nariadovani predbeZného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. SkutoCnosti rozhodné pre nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel
predbeZzného opatrenia nemusi preukazat ddkazmi, postai ak z opisu rozhodujucich skuto€nosti
odbdvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia vyplyva dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana.

Urad prace socialnych veci a rodiny W. v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia na zverenie
maloletej do starostlivosti starych rodi€ov pritom uviedol, Ze otec maloletej, ktorému bola maloleté
zverena do starostlivosti bol vzaty do vazby, kde sa nachadza i nadalej, prifom matka maloletej
je dlhodobo v zahrani¢i a o mal. dcéru neprejavuje zaujem, teda mal. dieta zostalo bez osobne;j
starostlivosti zakonného zastupcu. Starostlivost o maloletd v su€asnosti zabezpeduju stari rodicia,
pricom maloleta je na domacnost starych rodi€ov zvyknuta, stari rodi¢ia maju k maloletej vytvorenu
pozitivnu citovu vazbu a maju zaujem zabezpec&ovat starostlivost’ o riu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupfia mal v danom pripade
za preukdzané, Ze su splnené podmienky na nariadenie predbeZného opatrenia, nakolko v zaujme
maloletej Z. je potrebna do¢asna Uprava pomerov a zasah sudu formou predbezného opatrenia. Otec
maloletej, ktorému bola zverena do osobnej starostlivosti je vo vykone vazby a tato skutoénost mu
brani do€asne sa osobne starat’ o maloletu dcéru, teda maloletd Z. zostala bez osobnej starostlivosti
zdkonného zastupcu, a preto za daného stavu je nariadenie predbeZného opatrenia v najlepSom zaujme
malolete;.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu podfa § 220 O.s.p. zmenil tak,
Ze navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia vyhovel.

Zaverom odvolaci sud uvadza, ze v pripade ak stari rodi¢ia nepodaju navrh na zverenie maloletej do
ich nahradnej osobnej starostlivosti, sid prvého stupfia zacne konanie i bez navrhu, nakolko vydanie
predbezného opatrenia ma za nasledok zacatie konania vo veciach starostlivosti o maloletych aj bez
navrhu (§ 81 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



