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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zasttipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
ICO: 36 613 843, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcovi: G. C., nar. XX.XX.XXXX, O. XXXX/
X, O., o zaplatenie sumy 456,41 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
I.Navrhsa zamieta.
II. Odporcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel (pdvodne Consumer Finance Holding, a.s.) sa navrhom zo dna 18.07.2014, doru¢enym
tunajSiemu sudu dna 22.07.2014, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 456,41 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5% rocne
od 01.08.2011 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

Navrhovatel navrh oddvodnil tym, Zze s odporcom uzatvoril dAa 01.03.2011 zmluvu o pdzZiCke evid.
€. XXXXXXX na zaklade ktorej poskytol odporcovi celkovu sumu p6Zi¢ky 690 eur. Podfa zmluvy o
pbdzicke mal odporca splacat pdzicku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 12,29 eur. Do dha
spisania navrhu uhradil odporca z vy&Sie uvedenej sumy 0 eur. Vzhladom k tomu, Ze odporca porusil
svoju povinnost splacat’ poskytnuta pézicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve, navrhovatel dfia 23.07.2011 listom- predZalobna upomienka,
vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dfia spisania navrhu odporca
dizné splatky neuhradil. Celkovy dih odporcu ku dniu podania navrhu predstavuje sumu 456,41 eura.

Navrhovatel si zaroven uplatnil zdkonné uroky z omeskania.

Uznesenim Okresného sudu Trnava &.k. 11C/18/2015-24 zo dfia 27.01.2015 bola pripustena zmena
uCastnika konania na strane navrhovatela tak, Ze z konania vystupil pévodny navrhovatel - spolo&nost
Consumer Finance Holding, a.s., a na jeho miesto vstupila ako navrhovatel spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s.r.o.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 19.02.2015.

Odporcovi bol navrh s prilohami doru¢eny dna 02.02.2015, k tomuto sa nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dria 18.07.2014, Zmluvou o poskytnuti
bezucelovej pdZicky €. XXXXXXX zo dha 01.03.2011, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami &.1. 4,



Predzalobnou upomienkou zo diia 23.07.2011, fotokdpiou doru¢enky na €.1. 6, Prehladom splatok a
Uhrad na €.I. 7, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 01.10.2014, Prilohou k zmluve na ¢&.1. 19,
vyjadrenim navrhovatela zo dria 08.04.2015, Prehladom splatok a uhrad na &.I. 33, ako aj ostatnym
obsahom spisu, ked pojednaval v sulade § 101 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*)
v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela a odporcu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav.

Pravny predchodca navrhovatela (spoloénost Consumer Finance Holding a.s.) a odporca mali dha
01.03.2011 uzavriet Zmluvu o poskytnuti bezucelovej pdziCky €. XXXXXXX, a to na zaklade ziadosti
odporcu zo dna 25.02.2011, ked odporca poziadal o poskytnutie péziCky vo vyske 2.000,- eur s
tym, Ze pravny predchodca navrhovatela mu schvalil pézi¢ku vo vySke 350,00 eur. Na zaklade takto
schvalenej pozicky sa odporca mal zaviazat zaplatit celkovo sumu 690,00 eur (pri oznaceni ,celkova
suma po6zicky“), s tym ze mesacna splatka predstavovala sumu 11,83 eura (preciarknuta suma 11,50
eura), mesacna vyska poistenia 0,79 eura (preciarknuta suma 0,33 eura), pri pocte splatok 60, konecCnej
splatnosti 03/2016, ro¢nej urokovej sadzbe 35,57 %, RPMN 35,57 %, priemernej hodnote RPMN 44,86
%. Odporca podla prehladu splatok a Uhrad ni€ neplnil. Zmluvou o postipeni pohladavok zo dha
01.10.2014 bola predmetna pohladavka postipena zo spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. na

spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o..

Vo vyjadreni zo dria 08.04.2015 navrhovatel navrh upresnil v tom zmysle, Ze pévodny veritel' uzatvoril
s odporcom Zmluvu o poskytnuti bezucelovej péZicky, na zaklade ktorej poskytol odporcovi uver vo
vyske 350,00 eur. Odporca sa zaviazal uhradit poskytnuty uver v 60 mesacnych splatkach vo vyske
12,29 eura (splatka s poistenim 0,79 eura), t.j. uhradit sumu v celkovej vySke 737,40 eura. Splatka bez
poistenia 11,50 eura x 60 splatok, t.j. spolu 690,00 eur. Z predloZenej platobnej historie je zrejmé, Ze
z predpisanych uhrad v celkovej vyske 412,55 eura (uvedené ako ,splatka“) odporca neuhradil Ziadnu
splatku. Zalovana suma 456,41 eura pozostava z neuhradenej istiny vo vyske 412,55 eura a z poplatkov
vyCislenych v zmysle bodu 11 VSeobecnych obchodnych podmienok vo vySke 43,86 eura. Pévodny
veritel vyzval odporcu k uhrade vSetkych splatok jednorazovo podanim zo dha 23.07.2011 - predZalobna
upomienka, ktoru odporca prevzal dia 28.07.2011. V zmysle upomienky mal odporca diZzny zostatok
uhradit do 3 dni od jej prevzatia. Lehota na plnenie uplynula dria 31.07.2011. Od nasledujuceho diia, t.].
od 01.08.2011 si navrhovatel uplatnil uroky z omeskania.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 657 OZ, zmluvou o pbézicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 a 2 OZ, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut uroky. Pri nepefiaznej pdzicke mozno
dojednat namiesto urokov plnenie primeraného va¢sieho mnozstva alebo veci lepSej akosti, spravidla
toho istého druhu.

Podla § 43a ods. 1 OZ, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne urcity a vyplyva
z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 44 ods. 1 OZ, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
ucinnost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.



Podla § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy), ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ (v zneni G¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy), dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ (v zneni u¢innom ku dnu uzatvorenia zmluvy), spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky
odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zak.¢. 250/2007
Z.z.*), na UcCely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo
povolania, b) predavajicim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej
ucet.

Podla § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z., organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zadkonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh
nie je dévodny.

Niet pochybnosti o tom, ze pravny predchodca navrhovatela v danej veci vystupoval ako dodavatel, ktory
pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti bezucelovej p6zicky konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti, formularova zmluva nim bola vopred pripravena a odporca ako spotrebitel, ktory nema
postavenie podnikatela, a ktory nemohol ovplyvnit podstatny obsah zmluvy, ani obsah vSeobecnych
podmienok k nej. Sud dospel k zaveru, ze zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom ma charakter spotrebitel'skej zmluvy, a je preto nevyhnutné aplikovat’ spotrebitelské pravo
a v ramci neho prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane

spotrebitela.

Sud nasledne skumal, & medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom doslo k platnému
uzavretiu zmluvy o poskytnuti bezucelovej pozicky.

Zo Zmluvy o poskytnuti bezucelovej pdzicky vyplyva, Ze odporca dfia 25.02.2011 v €l. V. pod oznadenim
,Udaje k pozadovanej Pézicke" uviedol, Ze Ziada o poskytnutie p6Zicky vo vyske 2.000,- eur. V tomto
¢lanku zmluvy sa okrem toho nachadza uz len oznacenie pefiazného ustavu a €islo uctu. V €l. VII. pod
oznadenim ,Schvalena vyska Pozicky (nevypiia sa)‘ je ako schvalena vyska pozicky uvedena suma
350,- eur. V tomto Clanku su dalej uvedené: vyska splatky, mesacna vyska poistenia, pocet splatok,
termin konec¢nej splatnosti, celkové naklady spotrebitela, sadzba poistenia, roéna urokova sadzba,
RPMN, priemerna hodnota RPMN. Ako vyplyva zo zmluvy, tato bola podpisana zo strany odporcu dria

25.02.2011 a zo strany pravneho predchodcu navrhovatela dfia 01.03.2011.

Z tychto skutoCnosti tak mal sud za preukazané, ze nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o pézicke,
nakolko odporca vo svojej ziadosti uviedol, ze zZiada ako pdziCku poskytnut sumu 2.000,- eur, avSak
bola mu poskytnuta pdzicka v inej vySke ako ziadal. Medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom teda nedoS$lo k zhode v prejavoch vble o podstatnej nalezitosti zmluvy o pdzic¢ke, a sice o
vysSke poskytnutej pdzicky. Zo skutocnosti, ze pravny predchodca navrhovatela diia 01.03.2011 schvalil
pbzi¢ku v inej vySke ako ziadal odporca, vyplyva, Zze s navrhom odporcu zo dia 25.02.2011 nesuhlasil,
ale tento navrh odmietol a urobil voci odporcovi novy navrh, pretoze jeho prejav vole obsahoval zmenu
prijatého navrhu. V konani pritom nebolo preukazané, ze by odporca s tymto novym navrhom suhlasil,
ked jeho podpis na zmluve je zo diia 25.02.2011. Zaroven nedoslo k dojednaniu podstatnych nalezitosti
zmluvy v zmysle zak.¢. 129/2010 Z.z., pretoze udaje v €&l. VII. boli do zmluvy doplnené az po podpise
listiny zo strany navrhovatela, a teda bez toho, aby s takymito podmienkami zmluvy o p6zic¢ky odporca

prejavil suhlas.

Z oznacenia jednotlivych &lankov zmluvy, ich zaradenia, z poznamky ,nevypifia sa“, ako aj z hladiska
Casovej naslednosti jednotlivych krokov vyplyva, Ze odporca vopred vyplnil Ziadanu vySku Rychlej
pdzicky, ako aj Vyhlasenie zmluvnych stran dfia 25.02.2011, priom podpisal Zmluvu o poskytnuti
bezucelovej pdzitky, hoci v tom Case nebola este schvalena vyska pdZiCky a jej dalSie naleZitosti
(vyska splatky, urokova sadzba a pod.), a teda nebol dojednany predmet pozicky - vyska pdzicky ako

podstatna nélezitost zmluvy o pdZi¢ke, nakofko tieto udaje doplnil pravny predchodca navrhovatefla az
dna 01.03.2011.

Okrem toho treba poukazat’ na skuto¢nost, Ze odporca ako spotrebitel nemohol ovplyvnit obsah takejto
zmluvy relevantnym spésobom, ked nemal v ¢ase podpisu takejto zmluvy vedomost, v akej vySke mu
bude poskytnuta pdzicka a za akych podmienok. Tymto sa vopred vzdal svojich prav, pricom takymto
konanim bol jednoznaéne zvyhodneny pravny predchodca navrhovatela, ktory si ako podnikatelsky

subjekt mohol takmer jednostranne urcit vietky podstatné podmienky takéhoto zavazkového vztahu.

Sud vzhlfadom na takto zisteny skutkovy stav dospel k zaveru, Zze medzi pravnym predchodcom

navrhovatela a odporcom nedo$lo k platnému uzavretiu zmluvy o pézicke, nakolko tu nedoslo ku



zhode v prejavoch vdle o podstatnych naleZitostiach zmluvy. Z dévodu absolutne neplatnej zmluvy
vznika povinnost jej u€astnikov vratit' si navzajom uz vykonané plnenia (§ 457 OZ), a to titulom vzniku
bezdbévodného obohatenia. Pravnemu predchodcovi navrhovatela vzniklo teda vo€i odporcovi pravo
na vydanie bezdbvodného obohatenia, a sice pravo na vratenie poskytnutej sumy 350,00 eur. Toto
pravo sa v zmysle § 107 ods. 1 OZ premi¢i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezddvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil (subjektivna preml€acia doba) a v zmysle ods.
2 najneskor za tri roky, ked k nemu do$lo (objektivna premli€acia doba). Pravny predchodca navrhovatela
si mohol pravo na vydanie bezdévodného obohatenia od odporcu uplatnit’ na sude dna 02.03.2011 (ked
01.03.2011 boli odporcovi poskytnuté finanéné prostriedky), odkedy zacal plynut subjektivna dvojroéna
a objektivna trojroéna premi€acia doba. Pravny predchodca navrhovatela podal navrh na sud dna
22.07.2014, t.j. po marnom uplynuti aj objektivnej premliacej doby.

VySSie citované ustanovenie § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100
ods. 1 OZ, a je treba aplikovat ho prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy,
ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. Kedze navrhovatelom uplatneny narok je narokom zo
spotrebitelskej zmluvy, bol std v zmysle § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. povinny z Uradnej povinnosti skimat,
¢i nedoslo k preml€aniu naroku navrhovatela, a teda prihliadnut na premi¢anie ex offo, teda aj bez toho,
aby sa odporca premi¢ania dovolaval v zmysle Obc&ianskeho zakonnika. Pravna Uprava v ustanoveni §
5b zak.¢. 250/2007 Z.z. bola zavedena zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. s ucinnostou od 01.05.2014, pricom
vo vztahu k tejto pravnej uprave neboli prijaté zZiadne prechodné ustanovenia. Uvedené ustanovenie je
pritom ustanovenim procesnym, ked organu rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy (a
teda aj sudu) uklada povinnost prihliadat na premi¢anie aj bez vznesenia namietky premliCania zo strany
spotrebitela, a preto sa sud najskér zaoberal moznym premi€anim uplatneného naroku bez toho, aby
skumal samotnu existenciu subjektivneho prava navrhovatela.

Premi¢anie je kvalifikované uplynutie €asu, ktory uplynul bez toho, ze by pravo bolo vykonané.
Premi¢anim pravo nezanika, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. U&elom
premli€ania je tak jednak stimulovat’ subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby diZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neur¢itt dobu
donucujucemu zkroku zo strany sudov.

Nakolko sud bol povinny aplikovat ustanovenie § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. ako procesnu pravnu normu
s poukazom na absenciu prechodného ustanovenia k tejto Uprave, a teda bol povinny prihliadnut na
premli&anie naroku vo i spotrebitelovi ex offo, na tuto skuto€nost prihliadol, dospel k zaveru, Ze z dévodu
premliania naroku navrhovatefa nebolo mozné mu uplatneny narok priznat, a preto sud navrh v tejto
Casti ako nedbévodny zamietol. Za premi¢ané povazoval sud aj uplatnené uroky z omeskania, kedze
tvoria prislusenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z ¢oho mozno usudit, Ze vedlajsi urokovy zavazok
sa preml¢i najneskdr v rovnakej dobe ako hlavny pefiazny zdvazok.

Zo vSetkych vy$Sie uvedenych dovodov sud navrh navrhovatefa v Casti istiny aj prisluSenstva ako
nedévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP s poukazom na § 151 ods. 1 OSP, ked
plne UspeSnému odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze si toto pravo v konani
neuplatnil a ani mu v konani Ziadne trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.
Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



