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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobkyne H. Y.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom J. F. XXXX/XX, XXX XX B., §tatnej obcianky SR, podnikajucej po obchodnym
menom H. Y. - B. technika, s miestom podnikania J. F. XXXX/XX, XXX XX B., A.: XX XXX XXX, pravne
zastupenej JUDr. Vierou Rubaninskou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Buzulucka 3,
960 01 Zvolen (koreSpondencna adresa: H. P. XX, XXX XX Z.), proti Zalovanej H. J., nar. XX. XX.
XXXX, bytom J. XXXX/X, XXX XX B., Statnej obcianky SR, pravne zastupenej JUDr. Martinom Olosom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom M. R. Stefanika 71, 010 01 Zilina, o vydanie G&tovnych
zdznamov a celej uctovnej agendy, takto

rozhodol:

Sid zalobu zamieta.

Zalobkyfiaje povinna nahradit Zalovanejtrovy konania v sume 396,43 Eur  na uget Qrévneho
zastupcu iavlovanej JUDr. Martina Olosa, advokata, Advokatska kancelaria so sidlom M. R. Stefanika
71, 010 01 Zilina, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyﬁa je  povinna nahradit Slovenskejrepublike na uet Okresného sudu Zvolen vedeny v
Statnej pokladnici trovy konania v sume 126,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou zo dfia 04. 03. 2013, ktora bola doruéena sudu diia 05. 03. 2013 doméahala
voéi Zalovanej vydania uc¢tovnych zaznamov a celej uctovnej agendy podnikatelského subjektu H.a
V.a, s miestom podnikania E., ICO: XX XXX XXX za dobu od 01. 08. 2006 do 31. 12. 2010 vratane
dariového priznania za rok 2010 a to v3etko v listinnej forme, ako aj vSetkych uctovnych zaznamov
zaznamenanych na CD/DVD médiu, tieZ nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanou
boli priatelky, a kedZe Zalovana mala uc¢tovné zruénosti, od zadiatku jej podnikania v roku 2006 ju
poZiadala o spracovanie Uc¢tovnej agendy suvisiacej s jej podnikanim. V podstate az do zaciatku roku
2012 jej Zalovana spracovavala celu uétovnu agendu s tym, Ze jej bud’ osobne alebo prostrednictvom
tretich os6b predkladala vSetky prvotné uctovné zaznamy. V3etky uctovné zaznamy, a to aktualne, ako
aj za starSie roky, teda celu jej uétovnu agendu mala zalovana umiestnené v mieste svojho trvalého
bydliska na J. ulici X v F.. S jej &innostou bola roky spokojna, pricom Zalovana pozivala jej pInu déveru.
Z uvedeného dbvodu sa dohodli, Ze vSetky jej prvotné uctovné doklady, uctovné zaznamy, ako aj
spracovanu uctovnu agendu ponecha v jej bydlisku, kde tuto agendu spracovavala s tym, Ze v pripade
potreby si ju od nej prevezme. Okrem listinnych uctovnych zédznamov mala Zalovana k dispozicii aj
uctovné zaznamy v CD/DVD médiu, na ktoré spracovavané udaje zaznamenavala. Problém medzi nimi
nastal az zaCiatkom roka 2012, kedy sa vztahy medzi nimi zhorSili a to z dévodu rozpadu manzelstva
Zalovanej. Po rozvode jej manzelstva nadviazala znamost's jej byvalym manzelom. Zalovana po rozvode
manzelstva preniesla vSetky uctovné zaznamy za roky 2006 do roku 2012 na jej nezname miesto. V



roku 2012 v désledku zhorSenia vztahov poziadala o poskytnutie odbornej pomoci ini ekonémku a
teda uctovné podklady v tomto roku zalovanej uz neodovzdavala. Ked zistila, Ze Zalovana si zo svojho
dovtedajSieho trvalého bydliska okrem svojich veci odniesla aj celu jej u¢tovnu agendu za roky 2006
az 2011, vratane uz spracovanej agendy na CD/DVD médiu, zagala sa najskér telefonicky (aj SMS
spravami) domahat’ vratenia uétovnych dokladov. Toto sa dialo eSte asi na jar 2012. Poziadala totiz
prisludny danovy urad o odklad s podanim darfiového priznania za rok 2011, ked za rok 2011 nepodala
dariové priznanie do 31. 03. 2012, ale do 30. 06. 2012. Aj so spracovanim uctovnej agendy za rok 2011
bol problém, nakolko zalovana uz nebola ochotna s fiou spolupracovat. Ked sa zaala domahat vratenia
celej uctovnej agendy, vratane uctovnych zaznamov od Zalovanej, a to az od pociatku podnikania do
roku 2012, Zalovana jej zacala tvrdit, Ze ona nema jej uctovnictvo k dispozicii. Tato napata situacia medzi
nimi trva takmer rok. Nechcela veci riesit sudnou cestou, lebo verila, Ze sa jedna zo strany Zalovane;j
len o skratové konanie. Av8ak zaciatkom roka 2013 jej listom zo dfia 04. 01. 2013 oznamila Socialna
poistovia vykonanie kontroly odvodu poistného za obdobie od 01. 01. 2010 do 31. 11. 2012. Su€astou
tohto oznamenia bola aj vyzva na predlozenie mzdovych listov, rekapitulacie miezd, dokladov o vzniku
a zaniku pracovnopravnych vztahov zamestnancov, teda pracovnych zmlav, rozviazania pracovnych
pomerov a pripadne aj dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru s tym, Ze tieto doklady
mala predlozit do 23. 01. 2013. Z uvedeného dévodu, kedZe stale nemala a ani nema k dispozicii uétovnu
agendu, vyzvala Zalovanu listom zo dfia 01. 02. 2013 na vydanie tychto veci do 10. 02. 2013 a Socialnu
poistoviiu poZiadala o prediZenie lehoty na predloZenie G&tovnych podkladov. Zalovana reagovala na jej
vyzvu listom zo dfia 10. 02. 2013. V tomto nespochybnila jej tvrdenie, Ze pre fiu spracovavala uétovnu
agendu, avsSak uviedla, Ze v juni 2012 jej odovzdala vSetky osobné a u&tovné doklady, ktoré mala
u seba. Tym povaZovala svoje zavazky za vyrovnané. S tymto jej vyjadrenim v tomto liste v8ak ona
neméze suhlasit. Je pravdou, Ze sa so Zalovanou stretli v juni 2012 na parkovisku pred Billou na sidlisku
Zapad vo Zvolene. Zalovana pri§la na stretnutie pe$o s dvoma igelitovymi taskami, ked jej podala do
ruky jednu igelitova tasku, v ktorej bol 1 Sanén. Ona v tomto &ase na mieste si nemohla prekontrolovat,
Co tvori obsah Sandénu, lebo Zalovana sa po podani igelitovej taSky otoCila a odiSla pre€. ESte sa jej
pytala, kde su ostaté doklady, na €o ona nereagovala. Az doma zistila, Ze v Sanéne sa nachadza len &ast’
uctovnych dokladov za rok 2011, ktoré urychlene predlozila novej ekondmke na spracovanie dariového
priznania za rok 2011 tak, aby dodrZala termin podania dafového priznania do 30. 06. 2012. Zistila v3ak,
Z2e v dokladoch, ktoré jej Zalovana vydala, neboli obsiahnuté vSetky faktury z roku 2011. Je viac ako
logické, Ze uctovné doklady za dobu 6 rokov podnikania nemohli byt a ani neboli obsiahnuta v jednom
Sanone, resp. v jednej igelitovej taske. Napriek opakovanym telefonickym a SMS vyzvam do dnesSného
dfia Zalovana jej nevratila u¢tovné zaznamy za roky 2006 az 2010, t.j. za 5 rokov. Preto podala vodi
nej Zalobu o vydanie tychto na sud.

Zalovana vo vyjadreni zo dia 30. 03. 2013, ktoré bolo doruéené sudu dia 02. 04. 2013 k zalobe uviedla,
Ze tato je plne nedbvodna a je zaloZzena na klamlivych tvrdeniach. Tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze jej
ma zadrziavat G&tovné doklady a Uétovné zaznamy su nepravdivé a $pekulativne. Zalobkyna v Zalobe
neoznacila ziaden dékaz v tomto smere, t.j. nepreukazala, ktoré doklady jej odovzdala a ktoré doklady jej
ma vlastne zadrziavat. Zalobkyni navy$e neviedla celd u&tovni agendu, nemala s fiou uzavretu Ziadnu
zmluvu o vedeni uctovnictva. V juni 2012 Zalobkyni v8etky doklady, ktorymi od Zalobkyne disponovala,
riadne vratila. Tato ,zrazu® po vySe 7 mesiacoch zistila, Ze tieto doklady by nemali byt kompletné, pricom
ani nedpecifikovala, ktoré konkrétne doklady jej vlastne ma zadrzZiavat. Tato podala Zalobu Sikan6zne
na zaklade aktivity jej byvalého manzela, s ktorym teraz Zije s cielom vytvarat jej stresové situacie. Z
tychto dévodov Ziadala Zalobu zamietnut a priznat nahradu trov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, listinami, spravami, svedeckou
vypovedou, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobkyna k Zalobe dolozZila Oznamenie o vykonani kontroly Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo
dna 04. 01. 2013, ktora v tomto oznameni Zalobkyni uviedla, Ze diia 23. 01. 2013 u Zalobkyne bude
vykonana kontrola odvodu poistného na socialne poistenie za obdobie od 01. 01. 2010 do 30. 11. 2012.
Zalobkyna bola sii¢asne vyzvana, aby do diia 23. 01. 2013 dorugila Socialnej poistovni, pobocka Zvolen
mzdové listy, rekapitulacie miezd, doklady o vzniku a zaniku pracovnopravnych vztahov zamestnancov
(v8etkych, ktori su €inni v kontrolovanom obdobi) - pracovné zmluvy a rozviazania pracovnych pomerov
a pripadne aj dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru.



Predzalobnou upomienkou na vydanie veci zo dfia 01. 02. 2013 Zalobkyria prostrednictvom pravne;j
zastupkyne vyzvala Zalovanu na vydanie u¢tovnych zaznamov, vratane uctovnych dokladov, uc¢tovnych
zapisov, uctovnych knih, odpisov planov, inventurnych supisov, u¢tovnych rozvrhov, uétovnych zavierok,
vyro€nych sprav a v8etkych ostatnych suvisiacich listin najneskér do 10. 02. 2013 s tym, Ze inak bude
natena podniknut’ dalSie pravne kroky smerujuce k ziskaniu uétovnych zaznamov. Este tu uviedla, Ze
napriek opakovanym telefonickym a SMS vyzvam jej neboli vratené uctovné zaznamy za roky 2006 az
2011. Touto predzalobnou upomienkou ich Ziadala vydat od Zalovane;.

Zalovana na predzalobnu upomienku Zalobkyne zo dia 01. 02. 2013 reagovala listom zo dia 10. 02.
2013 oznatenym ako Vyjadrenie k predzalobnej upomienke 3/2013, v ktorom uviedla, Ze nie si je
vedoma skutoCnosti, ktoré su uvedené v tejto predzalobnej upomienke. Nikdy nebola poverena vedenim
uctovnictva zalobkyne, nikdy nevzniklo Ziadne takéto poverenie, takZe ani nemohlo zaniknut. Pravdou
je, ze zalobkyni ako svojej byvalej najlepSej kamaratke s najlepSim umyslom a svedomim pomahala pri
vedeni Uétovnictva a to v ramci kamaratskych vztahov, ktoré sa ukongili na jar 2012. Cestne prehlasila,
Ze nikdy nekonala s umyslom poskodit alebo inym sp6sobom umyselne ubliZzovat Zalobkyni, v juni 2012
jej odovzdala v3etky osobné, ako aj uétovné doklady, ktoré v tom Case boli u nej. Tymto zavazky su
vyrovnané.

Z vysluchu Zalobkyne ako u€astni¢ky konania sud zistil, Ze hned od zaciatku ,teda od roku 2007 jej ako
podnikatelke uétovnu agendu spracovavala Zalovana. Spracovavanie agendy jej navrhla Zalovana, ked
si ona otvorila Zivnost. Poznali sa, boli dobré kamaratky. Zalovana v tejto oblasti ma vzdelanie, pracuje
ako uctovnicka. S navrhom Zalovanej suhlasila, dohodli sa na tom, aby jej robila faktury pre doktorov,
vyplatné pasky pre zamestnancov. VSetky faktary, ktoré chodili od dodavatefov jej firme odovzdavala
Zalovanej a ona ich nasledne spracovavala. Ohladne tohto mali medzi sebou len Ustnu dohodu. Za
spracovavanie uctovnictva Zalovanej platila sumu 50,- Eur mesaéne. Takto to medzi nimi prebiehalo
,0d roku 2007 do roku 2012 Na jar roku 2012 to ukondili. Za jednotlivé roky Zalovana jej spracovavala
aj darové priznania, tieto si véak sama odovzdavala na dafovy Urad. Zalovanej odovzdavala vSetky
uctovné doklady, nemala Ziadneho iného €loveka, ktory by jej pomahal s uétovnictvom. VSetky uctovné
doklady, ktoré odovzdavala Zalovanej, ako aj danové priznania za jednotlivé roky ostali u Zalovane;j.
Ako kamaratky sa navstevovali, tieto doklady Zalovana mala poukladané v §anénoch doma. Ked nie€o
potrebovala z uétovnictva, tak jej to Zalovana vydala. U&tovné doklady Zalovanej odovzdavala vaésinou
prostrednictvom svojho byvalého manzela. Tento preberal od Zalovanej aj uctovné doklady, ak ich
potrebovala k nie€omu. Napriklad tento od Zalovanej zobral vykazy, ktoré potrebovala pre socialku a
danovy urad. Uétovné doklady k spracovaniu Zalovanej odovzdavala aj sama, tieZ jej dal$ia kamaratka.
Ich vztah so Zalovanou bol bezproblémovy a to az do obdobia, kym nenadviazala vztah s jej byvalym
manzelom. Bezproblémové vztahy boli do februara 2012. Od februara 2012 si najala na vedenie
uctovnictva uctovni¢ku P.. C. s uctovnitkou P. vSak nemala na vedenie u&tovnictva pisomnu zmluvu.
Ugtovnigka P. pozadovala potom, 8o zadala pre fiu spracovavat Gétovnictvo Gétovné doklady k dalSiemu
vedeniu uctovnictva. Preto jej aj uctovné doklady, ktoré jej v juni 2012 Zalovana odovzdala, dala k
dalSiemu vedeniu ugtovnictva. Zalovana jej v juni 2012 odovzdala faktary od dodavatelov, faktury, ktoré
ona vydavala pred odberatelov, tiez vykazy, ktoré mala orazené zo Socialnej poistovne, od dafového
dradu a zdravotnej poistovne. U&tovnicka P. potom, &o jej tieto doklady odovzdala nasledne k vedeniu
uctovnictva ju informovala, Ze v tomto chybaju faktury, ktoré platila ona. 18lo o faktary, ktoré jej vystavili
dodavatelia a ktoré im ona uhradzala. Od Zalovanej poZzadovala vydat uctovné doklady od roku 2007
do roku 2012. Za rok 2011 a za rok 2012 v uctovnych dokladoch, ktoré jej Zalovana v jani 2012
odovzdala, neboli ziadne papiere. Preto bol problém so spracovanim darnového priznania za rok 2011,
ktoré Zalovana uz neurobila. Za predchadzajuce roky v8ak doklady, ktoré jej odovzdala Zalovana boli
v poriadku. Ci jej odovzdala Zalovana kompletne u&tovnl evidenciu od roku 2006 do roku 2009, k
tomu uviedla, Ze ona sa v tom nevyzna, Ze jej u¢tovné doklady doniesla v 2 igelitkach. Potom, ¢o
jej uctovné doklady Zalovana odovzdala, ona fyzicky nepozrela ¢o je v igelitkach, toto odovzdala
nasledne uctovnicke P.. Spolahla sa na to, Ze je tam vSetko. Nasledne jej priSla kontrola zo Socialne;j
poistovne, vznikol problém s nekompletnostou ugtovnych dokladov. Zalovana sa vyjadrila potom, o sa
vztahy narusili, Ze nebude institucia, ktora by ju neoslovila ohfadne dokladov. Na otazku svojej pravnej
zastupkyne Zalobkyria uviedla, Ze u¢tovné doklady jej odovzdala Zalovana pred Billou na parkovisku vo
Zvolene na Zapade. Boli pri tom iba oni dve. Zalovana prisla s dvomi igelitkami s tym, Ze poZadovala 400,-
Eur, ktoré jej bola dIZzna, pretoze ju nevyplacala mesacne, ale raz ro¢ne. Ona jej s uctovnymi dokladmi
odovzdala len jednu igelitku. Mali to byt doklady za celych 6 rokov. Kazdy rok bol vedeny v osobitnom
$anoéne. Zalovana pri tomto odovzdani v igelitke jej odovzdala 2 $anény. Druhu igelitku, ktori mala so



sebou jej véak neodovzdala, zobrala si ju so sebou. Zalobkyfa dalej pri vysluchu nasledne uviedla, Zze
v dokladoch, ktoré jej zalovana odovzdala boli Ciasto&ne ucétovné doklady z kazdého roku. Neboli vSak
kompletné. Zistila to tak, ked sa robila kontrola zo socialky. Ze nie si kompletné zistila vtedy, ked jej
to povedala ugtovnitka P.. Co sa tyka dafovych priznani, tieto podpisovala sama, aj ich odovzdavala
sama dariovému uradu. Co sa tyka dafového priznania za rok 2011, toto odovzdavala aZ v juni 2012.
Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, aby Specifikovala u¢tovné doklady, ktoré jej ma Zalovana vratit’
uviedla, Ze ju zaujimaju faktury od jej dodavateflov, lebo v tom mala chaos, Specifikovat’ by ich v8ak
nevedela. Kontrola Socialnej poistovne dopadla vSak dobre. Keby prisla kontrola z dafiového uradu,
kvoli chybajucim fakturam by nedopadla kontrola dafiového uradu dobre.

Z vysluchu Zalovanej ako u€astniCky konania sud zistil, Ze Zalobkyria zaCala podnikat' vlastne z jej
podnetu. Je pravdou, Ze jej spracovavala uctovnictvo od zaciatku jej podnikania, teda od augusta
2006 do konca roku 2011. Pomahala jej so spracovavanim uctovnictva. V mesiacoch januar, februar
2012 jej tiez pomohla edte s nejakymi faktdrami. Na podnikanie si Zalobkyfa vzala uver, ktory splaca
nepravidelne. Ona jej pri tomto Gvere ruci. Pre Zalobkyfiu spracovavala jej celt uétovnu agendu. Celé
uctovnictvo po spracovani jej odovzdala. Na kazdy rok v podstate stail jeden $anén, ked spracovala
ustovnictvo za kazdy rok v jednom $anéne, $anén Zalobkyni odovzdala. Sanény s G&tovnictvom jej
odovzdavala priebezne, ako sa koncil rok. Pripadne to bolo s podanim darfiového priznania. Pre
Zalobkyhu spracovavala za kazdy rok i dafiové priznanie, ktoré podpisala Zalobkyra a i$la si ho zaniest
na danovy urad. Posledné darové priznanie jej spracovala za rok 2010. Za rok 2010 dafiové priznanie
Zalobkyna podavala k 30. 06. 2011, teda aj tu mala odklad, ale nie preto, Zeby nemala k dispozicii u¢tovné
doklady. Za kazdy rok od Zalobkyne mala k dispozicii kompletné uctovné doklady, kedZe jej spracovavala
aj danové priznanie. Ustovné doklady jej odovzdavala Zalobkyfia, nosila ich v takej ,bordovej krabicke®,
nosila ich ako ,seno®, ona jej ich triedila. Doklady Zalobkyria nosila na spracovanie raz za pol roka. Za
tieto pomocné prace jej zalobkyfia neplatila. Pomahala jej v tomto ako kamaratka. Sama pracuje ako
hlavny ekoném vo firme ,Color lak®, Zvolenska cesta, Banska Bystrica. So Zalobkyfiou sa dohodli, Ze
jej bude pomahat pri spracovavani Gétovnictva. Zalobkyni za kazdy rok odovzdavala uétovné doklady,
boli to vystavené faktury, doslé faktury, bankové vypisy, pokladni¢né doklady. Takto to prebiehalo do
juna 2011. Posledny Sanén s dokladmi. Odovzdala jej ho na parkovisku pred Billou. Neodovzdala jej
tieto G¢tovné doklady véak v igelitovych tagkach. Zalobkyni doklady odovzdala v tej ,bordovej krabi¢ke®,
pricom jej odovzdala 1 8andn uctovnych dokladov. 18lo o uc¢tovné doklady za rok 2011. Nikto iny pri
tom stretnuti nebol. U seba nema Ziadne Gétovné doklady Zalobkyne, véetko jej odovzdala. Ugtovnictvo
spracovavala pre Zalobkyriu v po&itagi. Robila z toho aj zalohy. Udaje evidovala od roku 2006 zalohovo
v pocitaci. Jej byvaly manzel tieto Udaje stiahol a zaniesol ich Zalobkyni. Potom ich z poéitaca vycistila.
Zalobkyfa mala i zamestnanca, k tomuto Ziadne doklady neboli, len evidencia dochadzky, tento bol
na minimalnej mzde. Vypracovavala aj mzdové listy pre tohto zamestnanca. U&tovné doklady za rok
2011 evidovala pre Zalobkyrfu a spracovala len do juna 2011, druhy pol rok roku 2011 ich nespracovala,
pretoZe tato jej ich ani neodovzdala. Zalobkyni u&tovné doklady vydala, nema jej ¢o vydat. Mali medzi
sebou vystupy, bolo to kvéli jej dlhom, ona si nemohla zobrat’ uver.

Zalovana predlozila do stidneho konania ,druht upomienku® Prvej stavebnej sporitelne zo diia 04. 03.
2013, ked v tejto bola vyrozumena o tom, Ze dna 31. 01. 2013 bola upozornena dizni¢ka - H. Y. na
vzniknuty nedoplatok mesaénej splatky urokov z medziuveru k Uveru, v ktorom Zalovana vystupuje ako
rucitel. Nakofko dIzni¢ka na upomienku nereagovala, Zalovana bola vyzvana na uhradu ome8kanych
splatok vo vyske 310,77 Eur do 15. 03. 2013.

Po vysluchu u€astnikov konania Zalobkyria podanim zo diia 24. 04. 2014, ktoré bolo doruené sudu
dna 25. 04. 2014 navrhla zmenu Zaloby. O tomto jej procesnom navrhu sud rozhodol uznesenim
¢.k. 9C/15/2013-98 zo dna 19. 06. 2014, ktorym zmenu Zaloby pripustil podla § 95 ods. 1 a ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), podla ktorych navrhovatel méze za konania so
suhlasom sudu menit navrh na zacatie konania. Zmeneny navrh treba ostatnym u&astnikom dorudit do
vlastnych ruk, pokial neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene. Sud nepripusti zmenu
navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu.
Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na konanie o zmenenom navrhu bol vecne prisludny
iny sud. V takomto pripade pokraduje v sud v konani o pévodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.
Nakofko sud mal za to, Ze vysledky doterajSieho konania mézu byt pokladom aj pre konanie o zmenene;j
Zalobe, zmenu pripustil. Podla zmenenej Zaloby Zalobkyria sa domahala od Zalovanej vydania u¢tovnych
zaznamov a celej uctovnej agendy podnikatel'ského subjektu H. s miestom podnikania J. F. XXXX/XX,



B., ICO: XX XXX XXX za dobu od 01. 08. 2006 do 31. 12. 2009 a to vetko v listinnej forme, ako aj
vSetkych G&tovnych zaznamov zaznamenanych na CD/DVD médiu za dobu od 01. 08. 2006 do 31. 12.
2009, dalej vydania mzdovych listov za rok 2010, vyplatnych pasok za rok 2010, vykazov do Socialnej
poistovne za rok 2010 a vykazov do zdravotnej poistovne za rok 2010, pefiazného dennika za rok
2010, doslych a vydanych faktur za rok 2010, bankovych vypisov za rok 2010, pokladniénych prijmovych
a vydavkovych dokladov za rok 2010, evidencie hmotného a nehmotného majetku za rok 2010, ako
aj vSetkych uétovnych zaznamov zaznamenanych na CD/DVD médiu za rok 2010 podnikatel'ského
subjektu H. Y. - B. technika, s miestom podnikania J. F. XXXX/XX, B., ICO: XX XXX XXX za dobu od 01.
01.2010 do 31. 12. 2010 a to v8etko v listinnej forme. TieZ poZadovala nahradu trov konania. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 03. 09. 2014.

Po pripusteni zmeny Zaloby, sud d'alej konal o zmenenej Zalobe Zalobkyne.

Zalobkyfia dalej v stdnom konani uvadzala, Ze G&tovnicka P. nema Zivnost na spracovavania
uctovnictva, tato zivnost ma jej syn G. P., ktorému tato takymto sp6sobom vypomahala. Navrhla vykonat
dopyt na podnikatela G. P. - E., L. L., R. XXXX/X, A.: XX XXX XXX ohladne vyjadrenia aké uctovné
doklady z uc¢tovnictva jej chybali za obdobie od 01.01. 2010 do 31. 12. 2010, tiez ktorych tychto dokladov
sa rekonstrukcia za toto obdobie zo strany tejto firmy vykonavala pre potreby dafiového priznania za
rok 2010.

Podnikatel G. P. - E., R. XXXX/X, L. L. v sprave zo diia 11. 09. 2014 pre sud uviedol, Ze jeho firma
nespracovavala dafiové priznanie za zdarovacie obdobie 2010 pre Zalobkyriu, tiezZ nevykonavala ani
rekonstrukciu jej uctovnictva.

Zalobkyna nasledne poZiadala na preukazanie svojich tvrdeni vykonat dékaz vypo&utim Ing. E. P. ako
svedkyne.

Z vypovede svedkyne Ing. E. P., bytom R. XXXX/X, L. L. sud zistil, Ze rodina Zalovanej je priatefom ich
rodiny. Firma jej syna G. P., G. P. - E. robila G&tovnictvo za rok XXXX, za rok 2012, v&itane dafiovym
vykazov pre Zalobkynu. V tomto ohlade spolupracovala so svojim synom, ktory na spracovavanie
Uctovnictva mal Zivnost. Tuto €innost pre svojho syna vykonavala na zaklade prikaznej zmluvy. V
podstate o toto ich poZiadala L. J., ktora je svokrou Zalovanej. Co sa tyka Zalobkyne, tato pred tymto
vbbec nepoznala. L. J. ju poziadala o spracovanie tohto uétovnictva pre zalobkyfiu s odévodnenim,
Ze tejto ,vypadla“ Gdtovni¢ka. So spracovanim U&tovnictva pre Zalobkyfu suhlasili. Zalobkyha pre
spracovanie uc¢tovnictva predlozila doklady za rok 2011. Bolo to v juni 2012. Doniesla ich poukladané v
Sanone, vSetko tak, ako malo byt. Boli tam do8lé faktury, vydané faktury, pokladni¢né doklady a bankové
vypisy. Pre navaznost z predchadzajucich rokov bolo potrebné dolozit nejaké udaje z roku 2010, kedze
Zalobkyfa bola uétovnou jednotkou. Bolo potrebné dodat pociatocné stavy roku 2011, teda konecné
stavy roku 2010, stav pokladne, banky, majetok, tiez pohfadavky a zavazky. Ked o toto Zalobkyta bola
Ziadana, bolo jej povedané, Ze doklady z roku 2010 nema, pretoZe jej ich Zalovana nevrétila. Sucastou
dariového priznania su vykaz o majetku a zavazkoch a vykaz o prijmoch a vydavkoch. Tieto mala za
rok 2010, lebo boli su¢astou dafiového priznania za rok 2010. Dali sa tieto udaje pre ucel spracovania
uctovnictva za rok 2011 pouzit. Darnové priznanie za rok 2010 Zalobkyfia odovzdala s dokladmi za
rok 2011 k dalSiemu spracovaniu uctovnictva. Odovzdala aj vSetky doklady za rok 2012 k spracovaniu
ustovnictva. Zalobkyria poZiadala o urobenie dariového priznania i za rok 2011, bolo to v juni 2012.
Tiez pre fu spracovavali dafové priznanie za rok 2012. Svedkyna dalej potvrdila, Ze ma vedomost,
Ze Zalobkyha dostala oznamenie zo Socialnej poistovne, Ze ma byt u nej robena kontrola. Kontrola
mala byt robend za roky 2010 az 2012. KedZe k tomuto neboli doklady za rok 2010, tak na zaklade
podkladov, ktorymi boli vypis zo Socialnej poistovne a predpis platieb o poistnom a evidencie dochadzky,
¢o mala zalobkyna k dispozicii, boli urobené vykazy pre Socialnu poistoviiu i za rok 2010. Za rok 2011
uz boli robené priebezne tieto vykazy z ich strany. Zalobkyra nemala pre spracovanie Gétovnictva k
dispozicii mzdové listy za rok 2010. Nemala v materialoch, ktoré odovzdala pre spracovanie uctovnictva
ani vyplatné pasky za rok 2010. Vykazy do Socialnej poistovne a do zdravotnej poistovne za rok
2010 boli odovzdané, Socialna poistoviia nimi disponovala, Zalobkyfia ich vSak v dokladoch, ktoré
odovzdala pre dalSie spracovanie uctovnictva nemala. Ona ako spracovavajuca dalSie uctovnictvo pre
Zalobkyriu tieto vykazy nezadovaZzila od Socidlnej poistovne, pre dal8ie vedenie uctovnictva vychadzala
z evidencie dochadzky a z predpisu poistného, ktory, resp. ktoré doklady poskytla Socialna poistoviia,
aby Zalobkyni pomohla pri dalSom vedeni uctovnictva. Je totiz povinnostou uctovnej jednotky mat tieto



vykazy v evidencii. Pre spracovanie dalSieho uctovnictva Zalobkyha nepredlozila ani pefiazny dennik
za rok 2010, tento nebol k dispozicii. Neboli k dispozicii ani doslé a vydané faktury za rok 2010,
ale tieto pre spracovanie dalSieho uctovnictva neboli potrebné. K dispozicii zalobkyni nepredlozila ani
bankové vypisy za rok 2010, ani prijmové a pokladni¢né doklady za rok 2010, ale ani tie neboli potrebné.
Zalobkyfa nepredloZila ani evidenciu hmotného a nehmotného majetku za rok 2010, ale pre dalSiu
evidenciu boli pouZité uctovné vykazy k dafiovému priznaniu za rok 2010 ako pociatoéné stavy roku
2011. Ked zalobkyna tieto doklady nepredloZzila, na otazku pre¢o ich nema povedala, Ze jej ich Zalovana
neodovzdala.

Zalovana dokladala do sudneho konania Cestné vyhlasenie svojho byvalého manzela K., bytom J. XXX/
X, F. zo dia 18. 03. 2015. V tomto estnom vyhlaseni K. J. uviedol, Ze ako byvaly partner Zzalobkyne
Cestne vyhlasuje, Ze jeho byvald manzZelka H. J. H. Y. v minulosti odovzdala vSetky uctovné doklady,
ktoré mala od H. Y. k dispozicii za i€elom pomoci so spracovavanim uctovnictva. H. Y. od neho nasledne
viackrat Ziadala, aby jej potvrdil, Ze uctovné doklady jej neboli odovzdané, ¢o vSak ucinit nemdze,
nakolko opak je pravdou. Cestné vyhlasenie vydal slobodne, vazne, pravdivo a bez predstierania
nepravdivych skuto€nosti. Podpis K. J. na tomto ¢estnom vyhlaseni je uradne osved&eny dna 20. 03.
2015 Obcou Kovéacgova podla osvedCovacej knihy €. 64/2015.

Po predloZeni tohto Cestného vyhlasenia Zalobkyha poziadala o vypodutie K. J. ako svedka v konani.

Z vypovede svedka K. J. sud zistil, Ze zalobkyriu pozna, mal s fiou v minulosti vztah, ktory skoncil pred
4 alebo 5 mesiacmi. Pozna i Zalovanu, ide o jeho byvali manzZelku. Nehneva sa na Ziadnu z nich, je
schopny objektivne vypovedat vo veci. Zalovana pomahala Zalobkyni s vedenim G&tovnictva. V akom
obdobi to bolo, to si uz nepamétal. S byvalou manzelkou, teda so Zalovanou Zili v spolo€nej domacnosti
do maja 2012 na adrese F., J.5.a XXX/X. Jeho byvalad manZelka uétovnictvo pre zalobkyriu spracovavala
hned a zakladala jej to do $anénov. Tieto Sandény boli u nich doma v policke. V akom obdobi takto
spracovavala Gétovnictvo, k tomu sa vyjadrit nevedel. Co vedel, tak za posledny rok, o jeho byvala
manzelka mala spracovat’ uctovnictvo pre Zalobkynu, tak v tomto roku chybali doklady. Chybali teda
za rok 2011. Vie to preto, lebo v tomto obdobi nadviazal vztah so Zalobkyfiou a tdto mu to povedala.
Povedala mu to preto, lebo sa malo robit danové priznanie za tento rok, teda za rok 2011. Potom,
ako sa rozviedli so Zalovanou, tak sa Zalobkyna a Zzalovana oddelili, Zalobkyna si od Zalovanej zobrala
uctovnictvo. On pri tom vSak nebol, boli pri tom oni samé dve. Vie to preto, lebo vtedy Cakal Zalobkyriu
doma, ked'si bola ona prevziat od Zalovanej doklady na sidlisku Zvolen Zapad. Vtedy Zalobkyria priniesla
uétovnictvo domov. Chybali nejaké doklady za rok 2011. On to v$ak fyzicky nepozeral. Zalobkyna vtedy
ni¢ nehovorila o u¢tovnych dokladoch, Zeby mali chybat aj za predchadzajuce obdobie. Jeho byvala
manzelka sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti v maji 2012 a vSetko si so sebou zobrala. Ked
odchadzala z domu, $anény v dome este boli. Co z tychto $anénov sa tykalo Uétovnictva Zalobkyne,
to nevedel povedat, pretoZze v Sanénoch boli ukladané aj veci tykajuce sa ich rodinnych zaleZitosti.
Aj tieto Sanodny tykajuce sa ich rodinnych zalezitosti si zobrala byvald manzelka, ked' sa stahovala zo
spoloénej domacnosti. Po¢as obdobia, ked Zili so Zalobkyhou, Zalobkyfia nespominala, Zeby jej nieo
chybalo z uc¢tovnictva okrem toho, ¢o uz uviedol. Spominala chybajuce doklady, nejaké faktury, ktoré
vystavovala ona a ktoré jej vystavovali aj jej dodavatelia, bolo to za rok 2011. Suviselo to s tym, Ze
mala podat’ dafiové priznanie z rok 2011. Zalobkyria sa k tymto zaleZitostiam vSak stavala tak, Ze jej
chybali u¢tovné doklady aj v roku 2012, teda k dafiovému priznaniu za rok 2012. Napriklad v roku 2012
polovica faktur jej chybala, iSlo o faktury, ktoré vystavovala ona. Tie sa museli dodato¢ne dotlacit. Tiez si
chodila po ambulanciach spatne zadovazovat nové vyhotovenie faktur od svojich odberatelov. Cestné
vyhlasenie spisal na popud byvalej manzelky, su spolu v kontakte, maju konanie ohladne vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Tato mu spominala problém ohladne odovzdania dokladov,
na €o jej on povedal, Ze jej podpiSe doklad, Ze u¢tovné doklady odovzdala Zalobkyni, pretoze tato ich
priniesla domov, len neboli kompletné, ¢o sa tyka roku 2011.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Toto zakonné ustanovenie upravuje narok vlastnika na sudnu ochranu.



Vychodiskom pre sudnu ochranu je ustanovenie § 4 ObcZianskeho zékonnika, podla ktorého, proti tomu,
kto pravo ohrozi alebo porusi, mozno sa domahat ochrany u organu, ktory je na to povolany. Ak nie je
v zakone ustanovené nieco iné, je tymto organom sud.

Sudnu ochranu vlastnickeho prava mozno realizovat najma prostrednictvom dvoch typov Zalbb, a to a)
Zaloby na vydanie veci a b) zapieracou Zalobou.

Obe zaloby su Zalobami na plnenie a chrania obsah vlastnickeho prava, t.j. pravo vlastnika vec drzat,
uzivat' a pozivat jej plody a uZitky vratane opravnenia nakladat s fiou. Kazda z tychto Zaléb poskytuje
ochranu proti inému spdsobu poruSovania opravneni viastnika.

Zaloba na vydanie veci predpoklada, Ze in4 osoba neopravnene, t.j. bez pravneho dévodu zadrziava
vec patriacu vlastnikovi a su€asne mu ju odmieta vydat. Aktivna legitimacia patri vlastnikovi. Pasivna
legitimacia prislucha osobe, ktora ma vec fakticky u seba, avSak nema na to Ziadny pravom aprobovany
dovod. Ak porusovatel vliastnickeho prava uz nema vec u seba, vznika mu zodpovednostna povinnost
na nahradu Skody.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 631 Obcgianskeho zakonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo
zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne nie je dovodna.

Vo veci medzi u€astni¢kami konania nebolo sporné, Ze tieto v minulosti boli priatelkami, a Ze na zaklade
vzajomnej dohody Zalovana pre Zalobkyriu viedla a spracovavala Uétovnictvo vratane dafiovych priznani
za jednotlivé roky. Zalobkyfa je podnikatelkou, Zalovana tuto &innost pre Zalobkyfiu vykonavala ako
fyzicka osoba, nepodnikatelka na zaklade vzajomnej ustnej dohody. Medzi u€astni¢kami konania dalej
nebolo sporné, Ze Zalovana tuto &innost vykonavala pre Zalobkyriu od pociatku podnikania Zalobkyne,
teda od roku 2006 az do konca roku 2011, pricom k ukon&eniu tejto &innosti zo strany Zalovanej
doslo na jar roku 2012, kedy sa medzi u€astnic¢kami konania zhorSili vztahy z dévodu, Ze Zalobkyria
nadviazala znamost s byvalym manzZelom Zalovanej. Zalobkyfia v konani tvrdila, Ze za tdato innost
zalovanej platila odmenu vo vyske 50,- Eur mesaéne. Zalovana toto tvrdenie Zalobkyne poprela, pricom
Zalobkyha nepreukazala tvrdenie, Ze Zalovanej za tuto Cinnost platila sumu 50,- Eur mesacne. Tiez
medzi U€astniCkami konania nebolo sporné, Ze za rok 2011 Zalovana pre ZalobkyfAu nespracovala
darfiové priznanie, posledné darnové priznanie, ktoré spracovala Zalovana pre zalobkyriu bolo za rok
2010, ked toto zalobkyria podavala na prislusny darnovy urad ku diu 30. 06. 2011. Spracované dariové
priznania zo strany Zalovanej Zalovand odovzdavala Zalobkyni, ktord ich podpisovala a sama ako
podnikatelsky subjekt odovzdavala prisludnému dafovému uradu. Zalobkyfa odovzdavala Gétovné
doklady Zalovanej k spracovaniu niekedy sama, niekedy prostrednictvom svojho manzela, niekedy
prostrednictvom kamaratky. Zalovana pri vysluchu tieto skuto&nosti potvrdila.

Medzi u€astniCkami konania bola sporna okolnost, €i po ukoneni &innosti Zalovanej, Zalovana Zalobkyni
odovzdala vSetky udtovné doklady a celu u&tovnu agendu za obdobie, polas ktorého Zalovana
spracovavala uctovnictvo pre Zalobkyriu. Podla nazoru sudu, ich vzajomné prava a povinnosti vyplyvaju
zo zmluvy, ktord bola medzi nimi uzatvorena podfa § 51 Obcianskeho z&konnika, podla ktorého
u&astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat
obsahu alebo ucelu tohto zdkona. V konani nebolo preukazané, Zeby medzi u€astnic¢kami konania bola
uzatvorena zmluva o dielo podla § 631 Obcianskeho zékonnika, kedZe neboli preukazané v konani
vSetky atributy takejto zmluvy predovietkym nebol preukdzany zavazok zalovanej, Ze uctovnictvo bude
spracovavat za dojednanl cenu na svoje nebezped&enstvo. Zalobkyfa nepreukazala, Zze Zalovanej za
spracovavanie uc¢tovnictva a vedenie uétovnej agendy platila sumu 50,- Eur mesaéne, ktoru skutonost’
Zalovana poprela. Tiez nepreukazala zavazok Zalovanej viest' U¢tovnictvo na svoje nebezpecéenstvo.

Vzajomné prava a povinnosti u€astniok konania vyplyvaju tak zo zmluvy, ktora bola uzatvorena
medzi nimi podfa § 51 Obcianskeho zakonnika, ako atypicka zmluva, ktora nie je osobitne upravena
v Obgianskom zakonniku. U&tovna agenda, ktora bola spracovavana Zalovanou je vlastnictvom



Zalobkyne, tuto skutkovt okolnost Zalovana v konani nepopierala. Zalobkyria podala vodi Zalovanej
Zalobu na sudnu ochranu vilastnickeho prava k u&tovnej agende, ktoru jej mala podla jej tvrdeni
neopravnene zadrziavat Zalovana. Podala tak Zalobu podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked
ide o tzv. zalobu na vydanie veci (actio reivindicatio). Predpokladom uspesnosti takejto Zaloby je v3ak
preukazanie zo strany toho, kto sa takejto sudnej ochrany domaha, Ze veci, ktoré Ziada vydat su v jeho
vlastnictve, a dalej, Ze tieto veci su fakticky u osoby, vodi ktorej Zaloba smeruje. Tieto skuto&nosti v
konani bola povinna preukazat Zalobkyria, v tomto smere v3ak neuniesla dokazné bremeno. Neuniesla
dbkazné bremeno preukazat, Ze uctovnu agendu, ktoru Ziadala Zalobou od Zalovanej vydat, Zalovana
ma vo faktickej moci a Ze jej ju neopravnene zadrzuje. Zalovana v konani popierala tvrdenie Zalobkyne,
Ze jej zadrziava akukolvek uctovnu agendu.

Sud predovSetkym poukazuje na zmato&nost' tvrdeni samotnej Zalobkyne o tom, ktoré uétovné doklady
jej ma zalovana zadrziavat. Zalobkyfa v Zalobe zo dfia 04. 03. 2013 uvadzala, Ze Zalovana jej
nevratila uctovné zaznamy za roky 2006 az 2010. V Zalobe sice uviedla, Ze bol problém u Zalovane;j
aj so spracovanim ucétovnej agendy za rok 2011, nakolko Zalovana v tomto uz nebola ochotna s fiou
spolupracovat, uctovnu agendu za rok 2011 v8ak Zalobkyfia touto Zalobou neZiadala od Zalovanej vydat.
V juni 2012 jej Zalovana odovzdala €ast uctovnych dokladov, ale len za rok 2011, v tychto dokladoch
v8ak neboli obsiahnuté v8etky faktury z roku 2011. Pri vysluchu Zalobkyria ako u€astni¢ka konania v
ramci sudneho konania uviedla, Ze v juni 2012 jej Zalovana neodovzdala Ziadne uc¢tovné doklady za
rok 2011 a za rok 2012. Za predchadzajuce roky v8ak doklady, ktoré jej odovzdala Zalovana boli v
poriadku. Tvrdenia Zalobkyne o tom, ktoré ucétovné doklady jej ma zadrzZiavat neopravnene Zalovana
tak v konani boli rozporné. Zalobkyria nepreukéazala, uétovné doklady a uétovnu agendu za ktoré roky
jej Zalovana neopravnene zadrziava. Vo veci je nepochybné, Zze Zalovana po ukoné&eni ,spoluprace®
Zalobkyni v juni 2012 uétovnu agendu odovzdala. Zalobkyfa, tak ako sama uviedla si Uétovné doklady
potom, €o jej ich v juni 2012 Zalovana odovzdala neskontrolovala. V podstate sa o vec nezaujimala
az dovtedy, kym jej nebola Socialnou poistoviiou, pobo¢ka Zvolen ozndmenim zo dria 04. 01. 2013
signalizovana kontrola odvodov poistného na socialne poistenie za obdobie od 01. 01. 2010 do 30.
11. 2012. AZ po doruceni tohto oznamenia Zalobkyna oslovila listom zo dfa 01. 02. 2013 Zalovanu o
vydanie uétovnej agendy. Bolo to takmer po 7 mesiacoch odvtedy, €o jej Zalovana odovzdala uctovnu
agendu v mesiaci jun 2012. Potom vyznieva malo presveddivo tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze jej Zalovana
neodovzdala v8etku uctovnu agendu. Ani z vypovede svedkyne A.. E. P. tato skutoCnost nevyplyva.
Tato potvrdila, Ze Zalobkyfia jej odovzdala k spracovaniu uc¢tovnictva vSetky doklady za rok 2011,
bolo to v juni 2012. Nepredlozila jej predchadzajuce doklady a to za rok 2010, tvrdiac jej to, Ze ich
neodovzdala predchadzajuca uctovnicka, teda Zalovana. Z vypovede tejto svedkyne v8ak nemozno
vyhodnotit, Ze Zalovana u¢tovnu agendu za predchadzajice roky, teda za roky 2006 az 2010 Zzalobkyni
neodovzdala. Svedkyria nebola u€astna Ziadnych dohovorov, Ziadnych stretnuti medzi u€astni¢kami
konania, informacie tato mal len sprostredkované od Zalobkyne. Zalobkyria bola v konani povinna
nepochybne preukazat, ¢i jej uctovné doklady, uétovnu agendu Zalovana zadrzZuje, a za ktoré obdobie.
Naopak z &estného vyhlasenia svedka K. J. zo dfia 18. 03. 2015 vyplyva, Ze Zalovana Zalobkyni v
minulosti odovzdala vSetky uétovné doklady. Na tuto okolnost’ bol svedok K. J. vypocluty, ked z jeho
vypovede vyplynulo, Ze sice nebol u€astny osobného stretnutia Zalobkyne a Zalovanej v juni 2012,
ale mal vedomost, Ze po tomto stretnuti Zalobkyria, s ktorou v tom obdobi mal priatelsky vztah mu
uviedla, Ze v G&tovnictve jej chybali len doklady za rok 2011. Ziadne iné chybajlce uétovné doklady tato
nespominala. Ni¢ nehovorila o U¢tovnych dokladoch, Zeby mali chybat aj za predchadzajice obdobie.
Chybala &ast’ dokladov za rok 2011, ¢o Zalobkyria spominala, ked' potvrdil, Ze v tejto suvislosti bol
problém so spracovanim darfiového priznania za rok 2011. So zalovanou boli v minulosti manzelmi,
Zalovana viedla uctovnictvo pre Zalobkyriu, zakladala ho do Sanénov, ktoré boli umiestnené u nich doma.
Potom, €o sa Zalovana po rozvode manzelstva odstahovala zo spolo¢nej domacnosti, Ziadne $andny
doma s uctovnictvom Zalobkyne nezostali. Z jeho vypovede vyplynulo i to, Ze Zalobkyrna sa k tymto
zalezitostiam nie vzdy spravala zodpovedne, napriklad chybali jej i&tovné doklady aj za rok 2012, teda
k daflovému priznaniu za rok 2012. Chybala jej polovica faktur, ktoré vystavovala ona sama. Tieto sa
museli dodato¢ne tladit, tieZ musela obist ambulancie, aby jej odberatelia nanovo vytladili faktury.

Vzhfadom na rozporné tvrdenia Zalobkyne, tiez vzhfadom na neunesenie dbkazného bremena
preukazat, Ze zalovana je pasivne legitimovana na vydanie uctovnych dokladov Zalobkyni za rok 2006
az 2010, sud zalobu ako nepreukaznu v celom rozsahu zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.. Zalovana bola
v konani Uspesna, podfa zasady Uspechu a neluspechu vo veci ma tak narok na nahradu trov konania
vodi zalobkyni, ktora vo veci nebola Uspedna. Zalovana navrhla priznat trovy konania a tieto aj vyg&islila.
Pozadovala nahradit trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia. Ako uc¢elné a preukazané
trovy konania Zalovanej sud prisudil nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia
v sume 396,43 Eur. Trovy pravneho zastupenia v sume 396,43 Eur pozostavaju z odmeny advokata
Zalovanej za 3 ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava zastupenia 60,07 Eur, vyjadrenie k Zalobe zo
dna 30. 03. 2013 v sume 60,07 Eur a u€ast na meritérnom pojednavani dfia 04. 03. 2014 v sume 74,20
Eur (61,84 Eur + 20 % DPH), kedZe pravny zastupca Zalovanej je platitelom dane od 15. 04. 2013. Spolu
odmena predstavuje sumu 194,34 Eur. K odmene pri kazdom Ukone patri i rezijny pausal a to 7-krat
po 7,81 Eur a 1-krat v sume 9,64 Eur (8,04 Eur + 20 % DPH), spolu rezijny pau8al &ini 25,26 Eur, ked
rezijny pausal po 7,81 Eur patri pri ukonoch, ktorymi boli priprava a prevzatie zastupenia a vyjadrenie
k Zalobe zo dia 30. 03. 2013, rezijny pausal v sume 8,04 Eur + 20 % DPH patri pri ukone ucasti na
pojednavani dfia 04. 03. 2014. K dalSim trovam pravneho zastupenia patri i nahrada hotovych vydavkov
pri u€asti pravneho zastupcu Zalovanej na pojednavani dia 04. 03. 2014 a to nahrada za stratu ¢asu
v sume 96,48 Eur pri ceste pravneho zastupcu Zalovanej na pojednavanie dia 04. 03. 2014 zo Ziliny
do Zvolena a spat (2 x 3 polhodiny & 13,40 Eur + 20 % DPH), a ndhrada cestovného v sume 80,35
Eur pri pouziti osobného motorového vozidla Mercedes Benz C pri ceste pravneho zastupcu Zalovanej
na pojednavanie diia 04. 03. 2014 zo Ziliny do Zvolena a spat (66,96 Eur + 20 % DPH), ked vypod&et
cestovného je: cestovné na 1 km = koeficient 0,183 Eur + (priemerna spotreba 6,7 litra x priemerna cena
za liter benzinu 1,44 Eur/100 km) = 0,279 Eur na 1 km (vzdialenost Zilina - Zvolen = 120 km). Takto
trovy pravneho zastupenia &inia 396,43 Eur. Iné trovy konania Zalovana nevyéislila. Zalobkyha je tak
povinna na trovach konania nahradit’ Zalovanej sumu 396,43 Eur na ucet pravneho zastupcu Zalovane;j
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 149 ods. 1 O.s.p.. Pokial boli Ziadané priznat trovy
pravneho zastupenia za odmenu pri U&asti pravneho zastupcu Zalovanej na pojednavani dia 04. 03.
2014 navySe o 1 ukon v sume 74,20 Eur (61,84 Eur + 20 % DPH) s tym, Ze pojednavanie malo prekrodit
rozsah 2 hodin, tieto trovy pravneho zastupenia sud nepriznal, kedZe pojednavanie neprekrodilo rozsah
2 hodin, trvalo od 11.10 hod. do 13.00 hod., ked ni¢ nemeni na tom skuto¢nost, Ze pojednavanie bolo
sice nariadené na 10.30 hod., ale v skuto€nosti toto pojednavanie nezac¢alo o 10.30 hod., ale 0 11.10 hod.
po omeSkani sudu s pojednavanim v predchadzajucej veci sp. zn. 9P/29/2013, ked tato okolnost nembze
ist na tarchu Zalobkyne. Pri uréeni vySky odmeny sud vychadzal z hodnoty veci neurcitej. O trovach
pravneho zastupenia sud rozhodol podla Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z., o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni neskorsich predpisov.

O povinnosti Zalobkyne nahradit Slovenskej republike na G&et Okresného sudu Zvolen, vedeny v Statnej
pokladnici trovy konania v sume 126,- Eur sud rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p., podla ktorého stat ma
podla vysledkov konania proti u¢astnikovi pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého
ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto u¢astnikovi
znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Zalobkyfa nepreukazala predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, podfa vysledku konania,
kedZe bola neuspesna je povinna Statu nahradit trovy konania, ktoré Stat za fu platil v sume 126,- Eur,
ktoré pozostavaju zo svedo&ného svedka Radoslava Peticu.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden



rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t..

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



