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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelky: Q. R., nar. XX. XX. XXXX,
bytom K., V. XXXX/XX, zastupena: JUDr. Ulianko & partners, s. r. 0., so sidlom Nam. SNP 41, Zvolen,
proti odporcovi: Rolnicke druzstvo Bzovik, Druzstvo, ICO: 00209643, so sidlom Bzovik 962 41, o navrhu
navrhovatelky na nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky zo da 07. 04. 2015
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 7C/58/2015-15 zo dna 12. 03. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim okresny sud zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia.

V dbvodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Dfia 16.2.2015 dorudila navrhovatelka tunajSiemu sudu navrh zo
dna 2.12.2014, ktorym sa domaha, aby sud ulozil odporcovi zédkaz nakladat s nehnutelnostami vratane
ich sucasti a prislusenstva vedenymi Okresnym uradom K., katastralnym odborom nachadzajiucimi sa v
katastralnom uzemi C., obci C., okrese K., zapisanych na LV &. XXX, a to: a/ pozemku - parcely registra
.E* parc. €. XXX o vymere 10199 m2, trvalé travnaté porasty, b/ pozemku - parcely registra ,E* parc.
€. XXX/X o vymere 22491 m2, ¢/ pozemku - parcely registra ,E“ parc. €. XXX/X o vymere 7651 m2, d/
pozemku - parcely registra ,E“ parc. €. XXX o vymere 25455 m2; a to spocivajucom najma v zakaze
vykonavat’ akukolvek pofnohospodarsku €innost, najma siatim, hnojenim a obrabanim pédy, zakaze
Ziadat' o dotacie od Pofnohospodarskej platobnej agentury - Statnej pomoci a zdkaze znehodnocovat
a umiestriovat’ veci a zariadenia na predmetnych pozemkoch s odévodnenim, Ze navrhovatefka sa
titulom kupnej zmluvy uzatvorenej diia 1.10.2013 stala vylu€nou vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu
o vefkosti 2/3 na nehnutelnostiach (vratane ich sucasti a prisluSsenstva) vedenych Okresnym uradom K.,
katastralnym odborom nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi C., obci C., okrese K., zapisanych na LV
€. 201, ato: a/ pozemku - parcely registra ,E“ parc. €. XXX o vymere 10199 m2, trvalé travnaté porasty,
b/ pozemku - parcely registra ,E“ parc. &. XXX/X o vymere 22491 m2, trvalé travnaté porasty ¢/ pozemku
- parcely registra ,E* parc. €. XXX/X o vymere 7651 m2, trvalé travnaté porasty d/ pozemku - parcely
registra ,E* parc. €. XXX o vymere 25455 m2, trvalé travnaté porasty; vy$Sie uvedené nehnutelnosti dalej
spolu len ,Pozemky“. Predchadzajuci vlastnik v postaveni prenajimatela uvedeného spoluvlastnickeho
podielu o vefkosti 2/3 na Pozemkoch, a to pani V. V., nar. XX. X.XXXX vypovedou najmu zo dia 17.9.2013
vypovedala najomny vztah k Pozemkoch medzi odporcom ako najomcom a V. V. ako prenajimatefom
zalozeny na zaklade Zmluvy &. 2433/2011 o najme polnohospodarskej pédy, najomny vztah zaloZzeny
Zmluvou bol platne ukon&eny uplynutim jednorocnej vypovednej lehoty, a to ku dfiu 1.11.2014. Napriek
tej skuto€nosti, Ze odporcovi bola doru€ena vypoved z vy$3ie uvedenej ndjomnej zmluvy a viacero vyziev
na zdrZanie sa vykonu polnohospodarskej ¢innosti na navrhovatelkinom pozemku, odporca ich nadale;j
uzival na svoje polnohospodarske u&ely. Nakolko odporca predmetné pozemky aj nadalej svojvolne a
bez zakonného naroku uziva, predmetnu skutocnost svojimi vyjadreniami nerozporuje, a tieto aj napriek
vlastnickemu pravu k nim neméze uzivat navrhovatelka, dochadza tu k bezdévodnému obohateniu na



jej ukor a uslého zisku. Naliehavy pravny zaujem na vydani predbezného opatrenia odévodhuje tym, Ze
dochéadza k ujme na jednom zo zakladnych Ustavou garantovanych prav vlastnit majetok a slobodne s
nim nakladat’ v medziach zakona. Nakofko je navrhovatelka vaésinovou podielovou spoluvlastni¢kou,
ktord ma zaujem predmetné pozemky obhospodarovat’ ako celok, za tymto u¢elom bude Ziadat, aby
odporca vydal nim uzivané vysSie uvedené nehnutelnosti a to Zalobou na vydanie veci vo&i odporcovi
na prislusnom sude.

Z fotokopie Zmluvy 2433/2011 zo dfia 14.6.2011 sud zistil, Ze medzi V. V. ako prenajimatelkou a
najomcom Rofnicke druzstvo Bzovik bola uzavreta zmluva o najme pofnohospodarskej pddy podla
§663-684 Obclianskeho zakonnika na zaklade ktorej doSlo k prenajmu pozemkov (uvedené v prilohe
zmluvy) vo vlastnictve prenajimatefa od 1.1.2011, pri€om zmluva sa uzatvara na dobu urcitu od 1.1.2011
do 31.12.2021. Pozemky sa prenajimaju na ucely vykonavania polnohospodarskej Cinnosti (€.I. 6-8
spisu).

Z informativneho vypisu z katastra nehnutelnosti Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky sud zistil, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo diha 29.10.2013 je ako vlastnik nehnutefného
majetku, ktory je zapisany Okresnym uradom K., katastrdlnym odborom nachadzajucimi sa v
katastralnom uzemi C., obci C., okrese K., zapisanych na LV &. XXX, ato: a/ pozemku - parcely registra
,E* parc. &. XXX o vymere 10199 m2, trvalé travnaté porasty, b/ pozemku - parcely registra ,E* parc.
€. XXX/X o vymere 22491 m2, trvalé travnaté porasty c/ pozemku - parcely registra ,E“ parc. &. XXX/
X o vymere 7651 m2, trvalé travnaté porasty d/ pozemku - parcely registra ,E* parc. &. XXX o vymere
25455 m2, trvalé travnaté porasty uvedena Q. R., nar. XX XX.XXXX, rod. W., bytom K., V. XXXX/XX v
spoluvlastnickom podieli 2/3 (&.1. 5 spisu).

Z vyzvy na odovzdanie pozemkov zo dfia 16.9.2014 tunajSi sud istil, Ze navrhovatelka vyzyvala odporcu,
aby k datumu 1.11.2014 odovzdal predmetné Pozemky navrhovatelke. (¢.I. 10 spisu).

Z odpovede odporcu na vyzvu navrhovatelky na odovzdanie pozemkov zo dfia 26.9.2014 tunajsi sudu
zistil, Zze podla nazoru odporcu v zmysle &l. V. bod 5 Zmluvy 2433/2011 doslo k poruSeniu predkupného
prava na predmet najmu (Pozemky) pani Q. R. uzatvorenim kdpnej zmluvy s p. V. (€.l. 9 spisu).

Z vypovede najmu - odpovede odporcu zo dfia 20.8.2014 tunajsi sud zistil, Ze odporca akceptuje zmluvné
dojednanie ngjomnej zmluvy zo dfia 14.6.2011 a riadne a v€as plni zmluvné zavazky. Opatovne uviedol,
Ze citovany zakon &. 504/2003 Z.z. o najme pofnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a 0 zmene niektorych zakonov chrani najomcu Gpravou miniméalnych dizok
trvania ngjmu polfnohospodarskych pozemkov pri prevadzkovani podniku. Minimalna doba musi ostat
zachovana a uvedené je v sulade s rozhodovacou €innostou sudov v obdobnych veciach. Na zaklade
uvedeného je zrejmé, Ze aj v pripade najomnej zmluvy, ktoru uzavrelo druzstvo dra 14.6.2011 s V. V,,
musi byt minimalna doba najmu zachovana a vypoved najomnej zmluvy neakceptuje (¢.I. 11 spisu).

Podla § 8 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z.z. o0 najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov, pozemok sa najomcovi na
polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku prenajima najmenej na pat rokov. Ak zmluva o
najme pozemku na polnohospodarske ucely je uzavreta na urcity ¢as, €as najmu je najviac 25 rokov.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 74 ods. 2 poslednd veta O.s.p., u€astnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby Slo o vec samu.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud uloZit u€astnikovi najma aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o zna3al.

Nariadenie predbezného opatrenia prichadza do uvahy i pred zagatim konania, ako aj pocas
konania, pricom predbeznym opatrenim sa zasadne neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov,
nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel alebo ina osoba nenadobuda prava, o ktorych bude
rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Nariadenie predbezného opatrenia vSak predpoklada,



aby sa asporn osveddila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej
upravy. Predbezné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim a jeho u€elom je do€asnéa Uprava pomerov
ucastnikov. Neznamena to v3ak, Ze by bolo mozné predbezné opatrenie vydat len na zaklade navrhu
ucastnika konania bez toho, aby boli osved€ené aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze bez
okamzitej i ked doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Druhym dévodom
pre nariadenie predbezného opatrenia je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia ak je osved&ena a
dbvodna obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sud musi predovSetkym skumat najma
¢i uvedené skuto€nosti smerujuce k nariadeniu predbezného nariadenia su osved&ené.

V prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia
nie je dévodny. Navrhovatelka sa domaha podanym navrhom nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym by sud zakazal odporcovi nakladat' s nehnutefnostami - Pozemkami - trvale travnatymi porastmi
vedenymi Okresnym Uradom K., katastralnym odborom nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi C.,
obci C., okrese K., zapisanych na LV & XXX a to spoCivajucom najma v zakaze vykonavat akukofvek
polnohospodarsku €innost, najma siatim, hnojenim a obrdbanim pédy, zakaze Ziadat o dotacie od
Polnohospodarskej platobnej agentury - Statnej pomoci a zakaze znehodnocovat’ a umiesthovat veci a
zariadenia na predmetnych pozemkoch, nakolko navrhovatelka sa titulom kupnej zmluvy uzatvorenej
dria 1.10.2013 stala vylu€nou vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu o velkosti 2/3 na tychto Pozemkoch,
ked predchadzajuci spoluvlastnik v postaveni prenajimatela vypovedou ndjmu vypovedal najomny
vztah k Pozemkom zaloZzeny na Zmluve €. 2433/2011 o najme pofnohospodarskej pbddy a najomny
vztah zaloZeny touto zmluvou bol ukon€eny uplynutim jednoro&nej vypovednej lehoty, a to ku driu
1.11.2014. Sud z najomnej zmluvy, ktoru uzavrela pravna predchodkynia navrhovatelky zistil, Ze tato
bol riadne uzavreta diha 14.6.2011, najom vznikol spatne k 1.1.2011 a najomna zmluva bola uzatvorena
na dobu urcitd od 1.1.2011 do 31.12.2021. TaktieZ v ramci tejto zmluvy v bode V. €lanku 5/ je
dojednané predkupné pravo odporcu v pripade budiuceho predaja Pozemkov. V zmysle § 8 ods. 1
zakona ¢&. 504/2003 Z.z. o najme polhohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a
lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov, pozemok sa najomcovi na polnohospodarske ucely
pri prevadzkovani podniku prenajima najmenej na pat rokov. Vzhladom na toto znenie zakona s
prihliadnutim na u€el zakona, ktorym je umoZznenie riadneho hospodarenia na predmete najmu a isté
ochrana vkladov najomcu do tychto pozemkov, ako aj Specifika predmetu najmu, t.j. polnohospodarskej
pbddy, je zrejma zvySena ochrana najomcov polnohospodarskej pédy, ked zakonodarca stanovuje
minimalnu dobu najmu na 5 rokov. Navrhovatelka v podanom navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia neosvedcCila zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia. Osvedcenie
zakladnych skuto€nosti musi byt presvedCivé a nepochybné. Rovnako predbezné opatrenie nie je
mozné nariadit bez toho, aby bol nalezite osvedCeny zaklad naroku vo veci samej, musi tiez byt
zdévodnena naliehava potreba uloZenia navrhovaného predbezného opatrenia a existencia hroziacej
ujmy, alebo hrozba, Ze sudne rozhodnutie nebude méct byt vykonané. Je povinnostou navrhovatelky,
ak chce byt uspesna nalezite zdévodnit’ a osvedCit, Ze bez okamzitej i ked do€asnej Upravy pravnych
pomerov by bolo jej pravo ohrozené, ked navrhovatelka sa v predmetnej veci odvolava na skuto¢nost,
Ze jej pravny predchodca podal vypoved z ngjmu a najomny vztah zaloZzeny zmluvou bol ukonéeny
uplynutim jednoroCnej vypovednej lehoty a to ku driu 1.11.2014, t.j. viac ako 3 mesiace pred podanim
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a teda uvedena skuto€nost’ spochybriuje aj naliehavost
upravy vzajomnych vztahov ugastnikov konania navrhovanym predbeznym opatrenim, s prihliadnutim k
tomu, Zze navrhovatelka vo svojom navrhu uvadza spolu s priloZzenymi listinami, Ze odporca opakovane
uviedol, Ze vypoved najomnej zmluvy neakceptuje, vzhfadom na vy$3ie uvedené zakonné ustanovenie
a skutoCnost, Ze pravny predchodca navrhovatelky porusil predkupné pravo dohodnuté v zmluve
€. 2433/2011 v ¢&l. V. pod bodom 5. Navrhovatelka doposial nepodala navrh vo veci samej. Preto
sudu neostavalo iné, len navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
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zamietnut®.

Proti uzneseniu odvolanie podala navrhovatelka. Ziadala, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie stdu
prvého stuprfia postupom podfa ust. § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil a vratil vec sudu prvého stupha
na dalSie konanie a zarovefi aby odporcu zaviazal nahradit navrhovatelke trovy konania vratane trov
pravneho zastupenia v odvolacom konani.

V odvolani boli zopakované tvrdenia podaného navrhu a zdéraziiuje, Ze zakon o najme
polnohospodarskych pozemkov v Ziadnom svojom ustanoveni neuvadza, Zze zmluvu o najme pozemku
na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku na dobu uréitt nemozno vypovedat, resp. Ze



ju nemozno vypovedat’ skér ako uplynie minimalna doba najmu 5 rokov podla ust. § 8 ods. 1 Zakona
0 najme pofnohospodarskych pozemkov. Z dévodovej spravy k zakonu najméa pofnohospodarskych
pozemkov vyplyva, Ze obmedzenie vypovede zmluvy o najme pozemku na polnohospodarske ucely
pri prevadzkovani podniku sa tyka iba zmluvy uzavretej na dobu neurditu, ktord v zmysle § 12 ods.
2 uvedeného zakona mozno vypovedat, ale nie skér ako po uplynuti lehoty 5 rokov, pri€¢om v tomto
ustanoveni zakona je zaroven uvedeny dodatok ,ak sa nedohodne inak”. Odporca a navrhovatefka v
¢lanku VI. v bode 1, pism. b) v spojeni s bodom 2 zmluvy osobitne dohodli moZnost ukonéenia zmluvy
dojednanej na dobu urcita vypovedou k 01. 11. kalendarneho roka s vypovednou lehotou 1 rok. Odporcov
vyklad § 8 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z. z. preto navrhovatelka povaZuje za nespravny a ucelovy.
Je toho nazoru, Ze zmluvu o ngjme vypovedala platne s tym, Ze ndjomny vztah zalozeny zmluvou sa
ukon&i uplynutim jednorocnej vypovednej lehoty. Odporca predmetné pozemky aj nadalej svojvolne (po
zaniku prava z titulu najomnej zmluvy) a bez zakonného néroku uziva. Navrhovatelka ich napriek svojmu
vlastnickemu pravu k nim nemdze uzivat.

Naliehavy zaujem je zdévodneny tym, Ze dochadza k ujme na jednom zo zékladnych Ustavou SR
garantovanych prav vlastnit majetok a slobodne s nim nakladat v medziach zakona.

Navrhovatelka je vacSinovou podielovou spoluvlastni¢kou, ktord ma zaujem predmetné pozemky
obhospodarovat ako celok, za tym u€elom bude Ziadat, aby odporca vydal nim uzivané vySsie uvedené
nehnutelnosti a to Zalobou na vydanie veci voci odporcovi na prislusnom sude.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu potvrdil podfa ust. § 219 ods. 1
OSP ako vo vyroku vecne spravne.

V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost uznesenia sudu
prvého stupria. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval ked zamietol navrh.
Dévody, pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne a podrobne rozobral v odévodneni svojho uznesenia.
S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZfuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a doplnenie dévodov odvolaci sud uvadza.

Ust. § 75 ods. 2 OSP upravuje nalezitosti navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktoré véeobecna
Uprava nalezitosti navrhu na zacatie navrhu uvedena v § 79 ods. 1 OSP nepredpoklada. Jednou z
nalezitosti navrhu na vydanie predbezného opatrenia je, teda okrem nalezitosti uvedenych v § 42 ods.
3 a § 79 ods. 1 OSP, Ze z navrhu na vydanie predbezného opatrenia musi byt zrejmé €oho sa mieni
navrhovatel domahat navrhom vo veci samej (aku Zalobu mieni podat, nakolko len je mozné posudit,
¢i navrhované predbezné opatrenie ma vztah k predmetu budidceho konania o Zalobe, najma ¢i vztah,
ktory sa predbeznym opatrenim upravi, bude vyrieSeny koneénym rozhodnutim vydanym na zaklade
Zaloby a do urcitej miery bude mozné osvedcit naliehavost vydania predbezného opatrenia).

V podanom navrhu navrhovatefka iba Ziadala, aby sud rozhodol, Ze aky navrh vo veci samej je
navrhovatelka povinna podat v lehote 30 dni od vykonatelhosti uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia. Ak v3ak navrhovatelka Ziada, aby sud autoritativnym rozhodnutim rozhodol a uviedol ¢oho
sa ma navrhovatelka podanym navrhom domahat, obchadza sa tym podrobné zdévodnenie navrhu,
ktory navrhovatelka mieni podat. Nemozno tak jednoznacne posudit’ ¢i je dana naliehavost vydania
predbezného opatrenia k predmetu budiceho konania o zalobe.

Navrhovatelka neuvadza &i jej odporca brani v realizacii jej vlastnickeho prava (navrhovatelka sa citi 2/3-
inovou vlastni¢kou) neuvadza €o jej zabranilo vstupit do vykonu vlastnickeho prava a s tym spojeného
prava uzitku. Navrhovatefka neuvadza, Ze postup odporcu spociva v konani, ktoré jej brani vo vykone
vlastnickeho prava.

Z navrhu navrhovatelky vyplyva, Ze rozpory medzi u€astnikmi spo€ivaju v pravnej rovine (neuznavanie
vypovede), ale nie v konkrétnych fyzickych krokoch.

Tiez treba zdéraznit, Ze navrhované predbezné opatrenie v obdobnych pripadoch treba formulovat
tak, aby po svojom vydani nadobudlo u&innost iba v obdobi vegetaténého kludu. Pri intenzivne
obhospodarovanej pofnohospodarskej pdde by pravoplatné rozhodnutie sidu opraviujuce na zasah aj
v Case ,sezony* legalizovalo pripadné spésobenie $kod.



Navrhovatelka v podanom odvolani navrhuje rozhodnutie sudu prvého stupria zrusit. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na ust. § 221 ods. 3 OSP, podla ktorého ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani
proti uzneseniu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, zrusi rozhodnutie len ak zastavuje
konanie.

Uspesny odporca neziadal priznat trovy odvolacieho konania a preto o trovach nebolo rozhodované.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



