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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci
navrhovatela: Y. Q. D., a.s., ICO: XX XXX XXX, P. XXXX/XXX, XXX XX G., pravne zastipeny
spoloénostou AK ERASMUS LEGAL s.r.0., so sidlom Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: XX XXX XXX,
proti odporkyni: C. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, XXX XX N. o zaplatenie istiny 529,37 s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 512,62 €, kapitalizovany denny urok z omeskania do
zosplatnenia vo vyske 0,15 €, kapitalizovany denny urok z omeskania od zosplatnenia do podania
navrhu vo vyske 124,63 €, arok z omeskania vo vyske 0,024% denne zo sumy 512,62 € od 22.01.2013
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sa navrh €o do zaplatenia 16,75€sa zamieta.

lll. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania 153,60 € na trovach pravneho
zastupenia, 62,-€ na sidnom poplatku pravnemu zastupcovi navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 24.01.2013 sa domahal na tunajSom sude od odporkyne zaplatenia
istiny 529,37 € s prislusenstvom . Sud rozhodol vo veci rozsudkom 6C 26/2013-18 zo dfia 02.04.2013,
proti ktorému v zakonnej lehote navrhovatel podal odvolanie. Krajsky sud Trnava uznesenim 23Co
382/2013-37 zrusil rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie potom, ako dospel
k tomu zaveru, Ze sud prvého stupna v prejednavanom pripade nedodrzal procesny postup stanoveny
Obgianskym sudnym poriadkom, ked doru€oval navrh na za&atie konania odporkyni spolu s rozsudkom
a zaroven ucastnikov konania na pojednavanie nepredvolaval, len na uradnej tabuli sudu oznamil
vyhlasenie rozsudku, lebo iSlo o drobny spor. Sud pred rozhodnutim vo veci nedisponoval pisomnym
vyjadrenim odporkyne k navrhu, nevedel, & uplatneny narok v celom rozsahu uznava ( neuznava )
a nemala moznost sa oboznamit’ s listinnymi dékazmi ktoré boli k navrhu priloZzené. Odvolaci sud sa
nestotoznil s nazorom sudu prvého stupfia ani v tom, Zze u€astnikmi uzavreta zmluva neobsahovala
néleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z.

Sud v dalSom v zmysle nazoru Krajského sudu dorudil Zalovanej opis navrhu a priloh na vyjadrenie .
Zalovana k navrhu a priloham sa v sidom stanovenej lehote nevyjadrila. Vzhladom na vy$ku uplatnenej
istiny sud opat rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.
Podla § 200ea, ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 €, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, najma Uverovou
zmluvou €. XXXXXXXXXX, prehfadom splatok a uhrad zo strany odporkyne na spornom uvere,
Uverovymi podmienkami navrhovatela a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel uzavrel s odporkyfiou dha 11.11.2008 Uverovd zmluvu & XXXXXXXXXX s tym,
Ze neoddelitelnou stcastou Uverovej zmluvy podfa navrhovatela maju byt Uverové podmienky
navrhovatela s ktorymi mala byt odporkyfia oboznamena a podpisom Uverovej zmluvy prejavila suhlas
byt nimi viazana. Odporkyna bola v omeskani s Uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v
prilozenom splatkovom kalendari z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb odporkyne a spdsob ich
zapoditania.

V zmysle Hlavy Uverovych podmienok s nazvom Ukond&enie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru bola
odporkyria navrhovatelom vyzvana listom zo dfia 29.03.2010 k splateniu celého zostatku tveru vo vySke
529,52 € v lehote 15 dni odo diia odoslania vyzvy.

Navrhovatel je opravneny v zmysle Uverovych podmienok si uplatnit od odporkyne zmluvnd pokutu , &i
poplatky za upomienky. Navrhovatelom uplatnend istina pozostava z istiny ( vyska diZznej sumy Uveru
bez Urokov z Gveru do €asu zosplatnenia ) + zosplatnena istina ( vy8ka dlZnej sumy Uveru bez urokov
z Uveru a poplatkov ktort by mala odporkyna uhradit v pripade riadneho platenia tuveru ) vo vyske
409,66 €, urok z vysSie uvedenej istiny do ¢asu zosplatnenia vo vySke 43,84 €, urok z vysSie uvedenej
zosplatnenej istiny 45,52 €, dIZné poistné vo vyske 13,60 €. Zaroven si navrhovatel uplatriuje poplatok
za upomienku vo vyske 6,64 € a zmluvna pokutu 10,11 € v zmysle Uverovych podmienok s nazvom
Zavere¢né ustanovenia.

Vysledkami vykonaného dokazovania na zaklade vy$Sie uvedeného ustaleného skutkového stavu veci
sud ustalil pravny stav veci nasledovne:

Ugastnikmi uzavretd Zmluva dfia 11.11.2008 je spotrebitelskou zmluvou, Zmluvou o spotrebitelskom
uvere.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj v3etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy ktorych u€astnikom je spotrebitel , pouziju sa vzdy , ak je to na
prospech zmluvnej strany ktord je spotrebitelom . OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody , ktorych
obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné . Na v8etky pravne vztahy ktorych
ucastnikom je spotrebitel sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika , aj keby sa
inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia , ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
( neprijatefné podmienky ) . To neplati, ak ide o zmluvné podmienky ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny , ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy , ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. a) a k) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal
moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, poZaduju od spotrebitefla, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Na predmetnu spotrebitelski zmluvu je potrebné aplikovat ust. Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, platného a ucinného ku dfiu uzavretia zmluvy.

Vysledkami vykonaného dokazovania vo veci sud dospel k tomu zaveru, Ze u€astnikmi uzavreta zmluva
obsahuje nalezitosti ktoré ma obsahovat podfa § 4 ods. 1,2 cit. Zakona. Preto sud navrh , ¢o sa tyka
uplatnenej istiny vo vyske 512,62 € povazoval za doévodny, pretoZe vyska tejto istiny vyplyva jednak
zo samotnej Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX ako aj splatkového kalendara, teda prehladu splatok
realizovanych zo strany odporkyne.

Opacného nazoru bol sud vo zvySku, €o sa tykalo zmluvnej pokuty vo vySke 10,11 € a poplatku za
upomienku vo vySke6,64 €. Ustanovenie tykajuce sa zmluvnej pokuty sud povazoval za absollutne
neplatné. Dojednania o zmluvnej pokute su pisané velmi drobnym, skoro necitatefnym pismom |,
ako aj celé Uverové podmienky. Dojednania o zmluvnej pokute si zapracované medzi menej
podstatné a menej vyznamné podmienky. Takto formulované dojednanie nespifia podmienku urgitosti



a zrozumitelnosti v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Okrem toho Uverové podmienky ,
sucastou ktorych maju byt aj dojednania o zmluvnej pokute nie su podpisani ani navrhovatelom ani
odporkyfiou, pricom zadkonné ustanovenie§ 544 Obcianskeho zakonnika vyzaduje na platnost zmluvy
0 zmluvnej pokute pisomnu formu.

Co sa tyka samotného poplatku za upomienky 6,64 € , v tomto pripade navrhovatel Ziadnym spdsobom
nepreukazal dévodnost’ svojho naroku, nedolozil sadzobnik sudnych poplatkov, pri€¢om opat nebolo
preukdzané, Ze by odporkyfia mala moznost so sadzobnikom tychto poplatkov sa oboznamit’ pred
podpisom samotne zmluvy. Preto v tejto €asti sud navrh ako neddévodny zamietol.

S poukazom na § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika sud navrhovatefovi z priznanej istiny priznal aj
urok z omeSkania.

Podla na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni iroky z omeSkania , ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Pokial ide o urok z omeSkania, denna urokova sadzba 0,024 % predstavuje zakladnu urokovu sadzbu
Eurdpskej centralnej banky, platnd k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, teda ku driu
30.03.2010.

O nahrade trov konania rozhodol sud s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi priznal v
celom rozsahu nahradu trov konania a to sice z toho dévodu, Ze iba v nepatrnom rozsahu nebol v konani
uspesdny, ¢o do 16,75 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



