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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti L. - F., nar. XX. XX. XXXX a
M., nar. XX. XX. XXXX, maloleté deti v konani o nariadenie predbeZného opatrenia zastupené koliznym
opatrovnikom Y. F., maloleté deti v nahradnej osobnej starostlivosti X. T.E., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom F. XXX, toho &asu bytom J. XX, B., deti rodi€ov: R. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XXX,
toho asu na neznamom mieste v cudzine, s adresou pre doruovanie pisomnosti: K. XX, A. a 8. L.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale prihlaseného na Y. B., prechodne bytom C., L. C. C. XXXX/XX, v konani o
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ na nariadenie predbezného opatrenia,
za Udasti Detského domova R. S., so sidlom v K. R. C.. XX, J.: XX XXX XXX, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym odovzdava maloleté deti L. - F,, nar. XX.
XX. XXXX a M., nar. XX. XX. XXXX do starostlivosti Detského domova R. S., so sidlom v K. R. C.. XX,
J.o XX XXX XXX.

RodiCia su povinni prispievat na vyzivu maloletych deti L. - F., nar. XX. XX. XXXX a M., nar. XX.
XX. XXXX, kazdy z rodi€¢ov na kazdé dieta sumou minimalneho vyzivného t.j. 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne ur¢eného podla § 62 ods. 3 Zakona &. 36/2005
Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov v spojeni s ust. § 2 pism. c) Zakona ¢&. 610/2003 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov, vzdy do kazdého 15. diia toho ktorého mesiaca vopred, na ucet Detského
domova R. S., K. R. XX, od umiestnenia maloletych deti do Detského domova R. S., K. R. XX.

odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ predloZil tunaj$iemu sidu diia 17. 04. 2015
podnet na zacatie konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti a navrh na nariadenie predbezného
opatrenia a to o odovzdani maloletych deti do starostlivosti Detského domova R. S., ktory navrh
odbévodnil tym, Ze maloleté deti vyrastali do roku 2006 v uplnej rodine. V roku 2006 bolo manzelstvo
rodiCov mal. deti rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢.k. 8C/148/2005 zo dna 19. 01.
2006, ktory nadobudol pravoplatnost 01. 02. 2006 rozvedené. Maloleté deti boli zverené do osobnej
starostlivosti matky. V roku 2007 sa matka vydala za X. T., ktoré manZzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 10P/76/2014 zo dia 04. 03. 2015, rozsudok zatial pravoplatnost
nenadobudol. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom ¢&.k. 9P/100/2014-131 zo dria 13. 02. 2015
maloleté deti zveril do nahradnej osobnej starostlivosti X. T.. Biologicky otec sa o deti vébec nezaujima,
je bezdomovec. Deti otcovych pribuznych vébec nepoznaju. Zo strany otcovej rodiny o deti tieZ nikto
neprejavil zaujem. Matka s rodinou nekomunikuje, prestala posielat peniaze. F. je Studentkou druhého
roénika S. U. M. T., M. navstevuije 8. roénik Zakladnej koly N. F. L., R. V.. Maloleta M. bola do Vianoc roku
2014 u starej matky p. H.. U starej matky nastali vztahoveé problémy. Pan T. suhlasil, aby sud maloleté deti
zveril jemu do ndhradnej osobnej starostlivosti. Po¢as nadobudania pravoplatnosti uvedeného rozsudku
matka deti pozZiadala o ukonéenie dodavatelskej zmluvy o poberani elektrickej energie, €im bol X. T.
spolu s detmi odpojeny od elektrickej energie. Taktiez sa pokusila manzelovi a detom zrusit trvaly pobyt v
dome, ktorého je ona vlastnic¢kou. Z toho dévodu si p. T. diia 01. 04. 2015 podal na Okresny sud Liptovsky



Mikulas Ziadost o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia sa o deti dlhodobo nezaujimaju,
deti zanedbavaju. Maju za to, Ze vychova deti je vaZzne ohrozena, ani jeden z rodi¢ov nechce detom
zabezpedit riadnu osobnu starostlivost’ a svojim lahostajnym sp6sobom Zivota dlhodobo zanedbavaju
svoje rodi¢ovské povinnosti.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &. k. 4P/25/2015 - 11 zo dia 20. 04. 2015 zacal konanie o
nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletych deti L. - F. P. M..

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &. k. 4P/25/2015 - 13 zo dnia 20. 094. 2015 ustanovil Y.
F. za kolizneho opatrovnika pre maloleté deti na zastupovanie maloletych deti v konani o nariadenie
predbezného opatrenia a Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ na zastupovanie
maloletych deti v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &.k. 4P/25/2015-15 zo diia 20. 04. 2015 pribral do konania
ako uc€astnika Detsky domov, R. S., B. B. K. R. XX.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &.k. 4P/25/2015-16 zo diia 20. 04. 2015 spojil na spoloéné
konanie navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Liptovsky Mikula$ na nariadenie predbezného
opatrenia a konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti spolu s navrhom X. T. na zruSenie nahradnej
osobne;j starostlivosti, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 4P/21/2015.

Z navrhu X. T., ktorému boli maloleté deti rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulad &.k.
9P/100/2014-131 zo diia 13. 02 2015 v ktorej €asti Co do zverenia maloletych do nahradnej osobnej
starostlivosti X. T. nadobudol pravoplatnost 18. 03. 2015 mal sud osvedcené, ze X. T. v su€asnej dobe
byva u svojej matky v J., okres B. N. M.. Ako sa vyjadril, nevie zabezpedit adekvatne podmienky na
byvanie a naleziti osobnu starostlivost k maloletej F. P. M.. Dalej mal sid za osved&ené, Zze matka sa
toho €asu nachadza na nezndmom mieste. Ani jeden z rodi€ov o maloleté deti neprejavuje zaujem.

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak treba po za&ati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, predbeZznym opatrenim méze sud nariadit
uCastnikovi najma, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) Obc&ianskeho sudneho poriadku, predbeZznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho,
koho oznadi sud.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym odovzdal
maloleté deti L. - F. P. M. do starostlivosti Detského domova R. S., K. R. XX, nakolko mal za osved&enu
jeho dévodnost. Podmienkou pre nariadenie predbeZzného opatrenia je osvedcCenie, Ze bez okamZitej,
i ked len doCasnej upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u&astnika ohrozené. Jedna sa pritom
vzdy len o upravu predbeznu a nie konecnu, ktora neupravuje spravidla pravny vztah, o ktorom ma
byt rozhodnuté vo veci samej. Obsah predbeZného opatrenia by zasadne mal byt odliSny od obsahu
rozhodnutia vo veci samej, aby sa nim neprejudikovalo kone¢né rieSenie vo veci.

Z podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul&$, ako aj z doposial predlozenych
listinnych d6kazov mal sud osvedceng, Zze zdravy vyvoj a riadna vychova maloletych deti su v su€asne;j
dobe ohrozena. Ziaden z rodigov neprejavuje o maloleté deti zaujem. X. T., ktorému boli maloleté deti



zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, si podal navrh na jej zruSenie, nakofko v su&asnej dobe
nevie zabezpedit' adekvatne podmienky na byvanie a starostlivost o maloleté deti. Z uvedenych dévodov
mal sud osveddené, Ze zaujmy maloletych deti na ich riadnej vychove su ohrozené a ochrana ich
zaujmov vyZaduje okamzitl do€asnu upravu predbeZznym opatrenim. Sucasne sud zaviazal rodi€ov
maloletych deti prispievat na vyzivu v nevyhnutnej miere, a to sumou vo vy3ke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Vyzivné su rodi€ia povinni platit na u¢et Detského domova
R. S., K. R. XX, a to od umiestnenia maloletych deti do uvedeného zariadenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvglanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Predbezné opatrenie trva do vykonatelnosti rozhodnutia tunajSieho sudu 4P/21/2015 o nariadenie
ustavnej starostlivosti.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



