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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, Bratislava 26, 1CO: 35 792 752, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, v mene ktorej kona JUDr. Andrea Cvikova,
konatelka a advokatka, proti zalovanej Q. B., byvajucej v B. nad E. XXXt.&. na neznamom mieste,
zastupenej opatrovnickou B.. Z. J., vy$Sou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu TrebiSov o 1.054,19 €
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dina 17. decembra
2013, ¢.k. 4C 473/2013-46, takto

rozhodol:

Zrusuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym suid v prevysujucej €asti zalobu zamietol
a vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia v racia vec sudu prvého stupna na dalSie
konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Rozhava (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupna“) rozsudkom zo dna
17.12.2013, &.k. 4C 473/2013-46 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 362,44 € spolu s 9
% ro¢nym urokom z omeskania od 16.5.2010 do zaplatenia, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. V
prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol. Viyslovil , Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Rozhodnutie oddvodnil citaciou § 53 ods. 5 az 14 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 54
ods. 1 az 3 OZ a kons$tatovanim, ze zmluva uzavretd medzi G€astnikmi konania bola vyhotovena na
vopred pripravenom tlacive (formulari). Po vyplneni zakladnych udajov o Zalovanej, su vyplnené udaje
o predmete financovania Uveru, splatkach, RPMN a pocte splatok. Tento formular je opatreny datumom
a necitatelnym podpisom obchodného zastupcu a podpisom zalovanej. Zo zmluvy uzavretej medzi
zalobcom a zalovanou zo dna 18.06.2009 vyplyva, zZe jej bol poskytnuty tver vo vySke 829,85€, pricom
roéna urokova sadzba uUveru bola 68,86 %, priemerna RPMN za uver bola stanovené na 40,61%,
a zmluvna odmena za poskytnutie Uveru 502,12 €. Zalovana zaplatila Zalobcovi 467,41 € a zostava
jej doplatit' na istine sumu 362,44 €. Sud zaviazal zalovanu doplatit Zalobcovi sumu 362,44 € s 9 %
roénym Urokom z omeskania od 16.5.2010 do zaplatenia. Vo zvySnej €asti sud zalobu zamietol z dévodu
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Neprijatefni podmienku , ktort obsahuje predmetna zmluva sud
videl vo vyske ro€nej urokovej sadzbe Uveru, ktora je podla sudu neprimerana, vo vyske RPMN a v
zmluvnej odmene za poskytnutie veru. Narok na plnenie z tejto ¢asti zmluvy sud Zalobcovi nepriznal.
Vyrok o trovach konania odévodnil sud aplikaciou § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol, podal Zalobca v zdkonnej lehote
odvolanie. Navrhol zmenit napadnuty vyrok tak, Ze sud Zalobe v celom rozsahu vyhovie alebo zrus§i
rozhodnutie v napadnutej €asti a v rozsahu zruenia vrati vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Ako odvolacie dévody oznacil dévody v § 205 ods. 2 pism. a/, b/,c/, d/,e/, a f/ O.s.p. Vy¢ital sudu, ze



jeho zavery su nespravne a nemaju zakonny podklad a su v rozpore s relevantnou pravnou upravou.
Uviedol, Ze sud zamietol Zalobu v prevySujucej €asti z dovodu, Ze zmluva uzavretd medzi u€astnikmi
konania je vyhotovena na vopred pripravenom tlacive a z dévodu neprijatelnych podmienok, ktoré v3ak
(dalej) nespecifikoval.

Zmluva o revolvingovom uvere bola uzavreta dna 18.6.2009, a tak na tuto zmluvu a posudenie jej
obsahu, mal byt pouzity zakon u&inny v Case jej uzavretia. Pre posudenie vySky odplaty za Gver
poskytnuty podla predmetnej zmluvy bola rozhodujuca Uprava v zak. €. 258/2011 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch. Tuto Upravu ale sud vdbec nepouzil ,na rozhodnutie®. Z napadnutého rozsudku sa neda
zistit, pre€o sud nepostupoval podla relevantnej pravnej Upravy. Okrem nespravnosti tvrdenia sudu
o neprijatelnosti podmienky v suvislosti s dojednanim o vysSke odplaty, je nespravnym aj tvrdenie o
rozpore s dobrymi mravmi. Maximalna vyska odplaty za spotrebitelské Gvery vo vyske do 50 000,-Sk
(do 1659,69€) a splatnom obdobi od 1-5 rokov, ktora platila aj pre zmluvy uzavreté od 16.5.2009 do
15.8.2009 bola az 77%, a tak vySka odplaty za Gver o revolvingovom Uvere v predmetnej veci, bola nizSia
ako maximalne povolena hranica. Vyslovil nazor , ze rozpor vySky odplaty podla predmetnej zmluvy so
ziadnym zakonom nenastal, lebo vyska odplaty za uver je v sulade s § 3 ods.1 zak. ¢. 258/2001 Z.z.
a nariadenim vlady ¢. 238/2008 Z.z.

Zalovana ako aj jej opatrovnitka zostali v odvolacom konani neginné.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik
konania (§ 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, voCi ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 O.s.p.)
preskumal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1, 3
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku, ktorym sud v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania, je treba zruSit podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Odvolaci sud konstatuje, ze rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej
Casti zamietnuta je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, a tym doslo v konani pred sudom k takej
vade konania, na ktoru odvolaci sud podfla § 212 ods. 3 O.s.p. prihliada z uradnej povinnosti, lebo tato
vada mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Nepreskumatelnost rozhodnutia patri medzi vady konania podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo
takymto postupom sudu je u€astnikovi konania odriatd moznost' konat pred sudom, konkrétne realizacia
jeho procesného prava u€inne sa branit proti rozhodnutiu sudu. Tato vada konania je ddvodom zruSenia
rozhodnutia podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Podlfa § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domaha a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre€¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupria, ktorym v prevysujucej Casti zalobu zamietol vyplyva, ze
sud tento vyrok odévodnil len tym, ze ,Vo zvySnej Casti sud zalobu zamietol z dévodu neprijatefnych
zmluvnych podmienok®.

Z oddvodnenia rozsudku teda nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych zisteni a na zaklade akych
uvah dospel sud k zaveru, Ze Zaloba v prevySujucej €asti je neopodstatnena, a nie je uvedena ani
neprijatelna zmluvna podmienka (na zaklade ktorej sud zalobu v prevysujucej €asti zamietol).

Odnatie moznosti Zalobcu konat pred sudom videl odvolaci sud aj v tom, Zze sud prvého stupna
nepostupoval podfa § 153 ods. 4 O.s.p. Podla tohto ustanovenia, ak sud urdil niektord zmluvnu



podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vdeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky a nepriznal plnenie dodavatefovi z dovodu takejto podmienky, alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

V porovnani s predchadzajucim odsekom 3 (§ 153 O.s.p. v zneni u€innom do 31.5.2014) citovaného
ustanovenia, podla ktorého sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj
bez navrhu vyslovit, Ze urcita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna; z formulacie odseku 4 (§ 153 O.s.p.) vyplyva priamo povinnost sudu, rozhodujuceho
spor zo spotrebitel'skej zmluvy, v pripade, Ze urcitd zmluvnd podmienku (uvadzanu v spotrebitelskej
zmluve alebo v§eobecnych obchodnych podmienkach) posudi ako neplatni z dévodu jej neprijatelnosti,
pricom na zaklade takéhoto posudenia dodavatelovi neprizna plnenie, alebo mu ulozi povinnost
vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, alebo nahradit Skodu, alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie, vo vyroku svojho meritérneho rozhodnutia tuto zmluvni podmienku je povinny vyslovne
uviest (odcitovat jej presné znenie) a to bez ohladu na to, €i sa spotrebitel v predmetnom spore domahal
takéhoto urc€enia.

Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvého stupfia tymto ustanovenim désledne neriadil, ¢im
Zalobcovi odfial moznost pre pripad, Ze odvolaci sud potvrdi rozsudok sudu prvého stupria (zamietajuci
Zalobu v prevySujucej €asti) napadnut takéto rozhodnutie dovolanim a domahat sa toho, aby dovolaci
sud preskumal spravnost pravneho posudenia danej veci sudmi nizSieho stupria.

Vyznam, ktory zdkonodarca pripisoval takejto povinnosti sudu (ktory v prvom stupni rozhoduje spor zo
spotrebitelskej zmluvy) mozno vyvodit' z dévodovej spravy k zakonu €. 575/2009 Z.z., ktorym sa okrem
iného novelizovali vySSie citované ustanovenia § 153 a § 238 O.s.p. s uc€innost'ou od 1.3.2010.

Ak teda existuje pri€inna suvislost medzi rozhodnutim sudu prvého stupfia o nepriznani plnenia
dodavatelovi (v podobe vyroku rozsudku, ktorym zamietol Zalobu v prevySujucej Casti) a pravnym
posudenim blizSie nekonkretizovanych zmluvnych podmienok, ktoré povazoval za neprijatefné, mal sud
prvého stupria podla § 153 ods. 4 O.s.p. vo vyroku svojho rozsudku uviest znenie neplatnej zmluvne;j
podmienky, pre ktoru zalobu v prevysujucej ¢asti zamietol (nepriznal zalobcovi zalované plnenie).

Nakolko tak okresny sud neurobil, odral Zalobcovi moznost dosiahnut’ preskumanie tejto zmluvne;j
podmienky v konani pred Najvy$sim sidom SR ako sudom dovolacim. Ide teda o nespravny procesny
postup, ktory zaklada dévod pre zruSenie prvostuprfiového rozsudku uz v konani pred odvolacim sudom
podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Z vySsie uvedeného dévodu odvolaciemu sudu neostala ina moznost, len zrusit rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta, v spojeni
so suvisiacim vyrokom o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia vratit' vec sudu prvého stupna na
dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O.s.p.

V novom konani bude Ulohou okresného sudu predovsetkym vyporiadat sa s vyhradami zalobcu vo i
posudeniu zmluvnych podmienok, ktoré povazuje sud za neprijatefné zmluvné podmienky a pokial sud
znovu vo veci dospeje k zaveru, ze zalobcovi nemozno z dévodu neprijatefnych zmluvnych podmienok
priznat plnenie, je povinny désledne aplikovat ustanovenie § 153 ods. 4 O.s.p.

Okresny sud svoje rozhodnutie je povinny riadne oddvodnit podla § 157 ods. 2 O.s.p.

Povinnostou sudu prvého stupfia bude vyporiadat sa aj s relevantnymi namietkami odvolatefla,
uvedenymi v odvolani (na €.l. 52 a nasl. spisu).



V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach prvostupriového a
odvolacieho konania podla § 224 ods. 3 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



