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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Alexandra Husivargu a JUDr. Gizely Majer¢akovej v pravnej veci navrhovatela: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zasttpeny Advokatska kancelaria Antovszka,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Vlarska 32, proti odporcovi: Q.. B. W., A. M. B. C.. XXX, v konani o 1.567,83
€ s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie ¢.k. 15C/276/2012-50
zo dna 14.3.2014

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud KoSice-okolie (dalej len sud prvého stupha alebo len sid) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
zamietol navrh na zaplatenie 1.567,83 € s prisluSenstvom titulom nezaplateného uveru a vyslovil, ze
ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze uc€astnici konania uzavreli dha 1.4.2000 (spravne
20.7.2006 - poznamka odvolacieho sudu) zmluvu o povolenom pre€erpani na osobnom Uucte
formou povolenia Cerpania pefiaznych prostriedkov do vysky debetného limitu na osobnom ucte
€. XXXXXXXXXX. Odporca na zaklade tejto zmluvy pocas trvania jej platnosti preCerpal sumu vo
vySke 880,45 €, Co predstavovalo nepovoleny debetny zostatok a kedZe tento nedoplnil minimalne
o Ciastku nepovoleného debetného zostatku, navrhovatel dna 21.11.2008 odstupil od zmluvy z
doévodu podstatného poruSenia zmluvnych podmienok a vyzval odporcu na zaplatenie dlznej sumy
pozostavajucej z istiny 880,45 € a sankéného uroku z omeskania vo vyske 687,38 €. Vzhladom na
namietku premli€ania Zalobnym navrhom uplatneného naroku, vznesenou odporcom, sud posudzoval
tuto namietku v zmysle ust. §§ 100 a 101 Ob&. zak. a dospel k zaveru, ze vznesena namietka premi¢ania
je dévodna. Konstatoval, Zze navrhovatel odstupil od zmluvy diiom 21.11.2008 a v tento der sa stala
splatnou zalobnym navrhom uplatnena pohladavka. Kedze navrh bol podany na sude az diia 25.9.2012,
t.j. po uplynuti trojro€nej premli€acej doby a odporca vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku,
sud navrh v zmysle ust. § 100 ods. 1 Ob¢&. zak. zamietol.

O trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 O.s.p. (spravne 142 ods. 1 O.s.p. - poznamka
odvolacieho sudu) tak, ze ziadnemu z u€astnikov ich nahradu nepriznal.



Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel z dévodu podla ust. § 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p. a navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Namietal posudenie namietky premi€ania v zmysle Obc&ianskeho zakonnika vzhladom na skuto¢nost, ze
zmluva o uvere uzavreta medzi u€astnikmi konania je absolutnym obchodnym zédvazkovym vztahom, ¢o
znamena, Ze sa vzdy spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu subjektov.
V Obchodnom zakonniku je ustanovena vSeobecna Stvorroéna premi€acia doba a kedze k uplatneniu
naroku doslo v tejto dobe, je rozhodnutie sudu nespravne. Pri aplikacii Stvorrocnej premiacej doby
uplatneny narok nie je preml€any, z ktorého dévodu trva na podanom navrhu.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatela ako podané vcas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu (§ 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 21.4.2015 o 13.20 hod. v
pojednavacej miestnosti ¢.dv. 202, 2. posch., pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli uverejnené dna 14.4.2015 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156 ods.
1,3 0.s.p.

Sud prvého stupfia vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, pri€om nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoznuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Podstatou odvolacich namietok navrhovatela je nespravnost postupu sudu, ktory pri posudeni namietky
premi¢ania vychadzal z trojrocnej premliCacej doby v zmysle Obcianskeho zakonnika, hoci mal
vychadzat zo Stvorro€nej premicacej doby v zmysle Obchodného zakonnika vzhladom na pravny vztah
z uverovej zmluvy, ktory je absolutnym obchodom.

Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania dria 20.7.2006 o Uvere je zaroven spotrebitelskou zmluvou
v zmysle ust. § 23a ods. 1 z&k. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy, t.j. 20.7.2006. V zmysle tohto zdkonného ustanovenia spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Pravny vztah zalozeny spotrebitelskou zmluvou je vztahom obcianskopravnym, €o plati aj v
prejednavanej veci.



V zmysle ust. § 52 ods. 2 Ob¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Zmluva o Uvere neprestava byt spotrebitelskou zmluvou, a preto snaha pouzit po zmluve a zakone o
spotrebitelskych uveroch podporne Obchodny zakonnik naraza na prednost Obc&ianskeho zakonnika.
Obchodny zakonnik z hfadiska poradia aplikovatelnosti musi ustupit, lebo prednost ma spotrebitelské
pravo v SirSom slova zmysle, t.j. Obciansky zakonnik a dalSie predpisy upravujuce vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel. Normy obchodného prava su pouzitefnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave
spotrebitelskych vztahov v Obgianskom zakonniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie. Primarne
sa teda pouzije Specialny predpis - zakon o spotrebitelskych uveroch a ak tento uréitu otazku neupravuje,
nastupuje po fiom Uprava spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle a na jej zaklade Obcianskeho
zakonnika nielen ako doplnkova pravna Uprava, ale aj ako korektiv pre pripadné dalSie pouzitie noriem
obchodného prava.

V praxi to znamenad, Zze Obchodny zakonnik sa mdze uplatnit len tam, kde nenarazi na obmedzenia v
Obcianskom zakonniku a vo vykonavacich predpisoch.

Z vys8ie uvedenych dévodov namietku premi€ania nie je mozné posudit podla Obchodného zakonnika,
pretoZe tato Uprava je v neprospech spotrebitela, kedZe s uplathenim Obchodného zékonnika je spojena
dihSia (Stvorro€na) premliCacia doba a spOsobuje menej priaznivejSie postavenie spotrebitela ako
diZznika. Prednost’ maju teda ustanovenia Ob&. zak. o premli&ani (§ 100 a nasl.), ktoré aj boli aplikované
na prejednavanu vec sudom prvého stupria, a teda v prejednavanej veci sud dospel k spravnemu
pravnemu zaveru o preml€ani navrhovatefom uplatfiovanej pohladavky v trojroénej premi€acej dobe s
poukazanim na vznesenu namietku preml&ania zo strany odporcu.

Odvolaci sud v sulade so zavermi sudu prveého stuprfia konstatuje, Ze navrhovatel svoj narok uplatnil po
uplynuti trojroénej premi¢acej doby v zmysle sidom citovanych ustanoveni §§ 100 a 101 Ob¢&. zak..

Navrhovatel mohol prvykrat svoje pravo uplatnit na sude diiom nasledujucim po dni odstupenia od
zmluvy, tj. dhom 22.11.2008, kedy zacala plynut trojrona preml€acia doba a tato uplynula dfiom
22.11.2011. KedZe navrh na zacatie konania bol podany na sude az dnha 25.9.2012 a odporca vzniesol
namietku premi¢ania, nemal sud prvého stupria ind moznost, ako navrh na zacatie konania zamietnut.

Z vySsie uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie veci suidom prvého stupiia na zisteny skutkovy stav
je spravne a navrhovatefom uplatneny odvolaci dévod nie je naplneny.

Otazkou, aky pravny predpis je potrebné aplikovat na posudenie otazky premliania v spotrebitel'skych
veciach, sa zaoberal NajvysSi sud SR vo svojom uzneseni sp.zn. 5 M Cdo 20/2009 zo dna 25.1.2011. Z
tohto uznesenia vyplyva, ze zakladnou otazkou pre pravne posudenie, pokial ide o dévodnost vznesenej
namietky premi¢ania, je posudenie, &iide o obchodnopravny vztah, kedy je namieste pouzitie Stvorro¢ne;j
premliCacej doby alebo ob&ianskopravny vztah, kedy je potrebné aplikovat trojro€nu premi€aciu dobu v
zmysle Obcianskeho zakonnika. Z tohto uznesenia dalej vyplyva, Ze vztahy zo spotrebitelskych zmlav
su vztahmi obc&ianskopravnymi, a teda je potrebné na nich aplikovat ustanovenia Ob¢. zak. (vratane
ustanoveni o preml€ani).

Ani v prejednavanej veci odvolaci sud nemal dévod odchylit' sa od vySSie vysloveného pravneho nazoru
Najvy$Sim sudom SR. Vzhladom na obcianskopravny charakter zmluvného vztahu medzi u¢astnikmi
bolo potrebné otazku premi¢ania posudit podla Obcianskeho zakonnika tak, ako spravne postupoval
aj sud prveho stupnia.



Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfa ust.
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Navrhovatel bol v odvolacom konani nelspeSny, nema preto pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, uspeSnému odporcovi trovy odvolacieho konania nevznikli, preto sud u€astnikom nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



