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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl€ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci proti obZalovanému G. R., pre zlogin
vydierania spolupachatelstvom podla § 20, § 189 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani okresného
prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dria 08.01.2014 sp.zn.
2T/133/2011, na neverejnom zasadnuti konanom dna 21.04.2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku z r u $ u j e sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec sa vracia sudu |. stupfia, aby o nej znovu konal a rozhodol.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud |. stupfia uznal obZalovaného G. R. za vinného zo zlo€inu vydierania
spolupachatel'stvom podla § 20, § 189 odsek 1 Trestného zakona a to na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 13.01.2009 v dopoludriajsich hodinach v Piestanoch na ulici Starovej, pred pohostinstvom Dodo, po
predchadzajucej dohode s doposial neustalenou osobou, pristupil k poSkodenému G. E. a pod hrozbou
nasilia od neho Ziadali, aby s nimi iSiel do predajne mobilného operatora a zakupil na svoje meno
mobilny telefén, ktory si oni sami vyberu, pri€om mu povedali, Ze ak to neurobi, tak ho zbiju a zabiju a
fyzicky napadnu aj jeho rodinu, nasledkom &oho poskodeny G. E. v obave o svoj Zivot a zdravie svojej
rodiny, iSiel spolu s nimi do predajne mobilného operatora T-Mobile, ktord sa nachadza v Piestanoch
v obchodnom dome AGE, kde podpisal zmluvu o pripojeni &. MT GSM 0911045372 a vybral na svoje
meno mobilny telefon zn. Nokia 6220 so SIM kartou &islo XXXXXXXXXX a tento po prevzati zo strachu
obvinenému odovzdal, ¢im mu vznikla $koda vo vyske 331,94 Eur.

Za tuto trestnd Cinnost’ uloZil obZalovanému podla 189 odsek 1 Trestného zakona, § 37 pism.
m/ Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona bol obZalovany na vykon tohto trestu zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku zarover bola obZalovanému uloZzena povinnost uhradit
poskodenému G. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D., D. D. & XXXX/XX, 8kodu vo vySke 331,94 Eur.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator aj obZalovany.



Obzalovany zahlasil odvolanie proti vyrokom o vine a treste do zépisnice o hlavhom pojednavani difia
08.01.2014, ktoré ani dodato¢ne blizSie pisomne neodévodnil.

Okresny prokurator odvolanim napadol len vyrok o treste, ktory povaZzuje za nezakonny, pretoze sud I.
stupfia, v rozpore s ustanovenim § 38 odsek 4 Trestného poriadku, pri prevahe pritazujucich okolnosti,
ulozil obzalovanému trest pod dolnou hranicou zadkonom ustanovenej trestnej sadzby zvySenej o jednu
tretinu. V danom pripade bolo potrebné, aby sud uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody minimalne
na dolnej hranici trestnej sadzby zvySenej o jednu tretinu teda v trvani minimalne 3 roky a 4 mesiace.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani, podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, priCom prihliadol aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného
poriadku.

Preskiumanim obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze trestné stihanie vo veci bolo podla
§ 199 odsek 1 Trestného poriadku za¢até dria 23.02.2009 uznesenim vySetrovatefa OR PZ v Trnave,
odboru kriminalnej policie CVS: ORP-205/0VK-PN-2009.

Obzalovanému bolo vznesené obvinenie podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku uznesenim zo dna
14.04.2011, ktoré mu bolo doru¢ené dna 27.04.2011.

Z obsahu spisu nie je zrejmé, na podnet koho bolo zagaté trestné stihanie vo veci. Na zaklade zapisnice
o zaisteni veci na €.I. 173 odvolaci sud zistil, Ze diia 27.01.2009 poskodeny G. E. vydal policii 1 ks
bankovka a 10 dirham (UAECB) ¢. 18548099, 1 ks bankovka & 5 dirham (UAECB) €. 246246041 a 1 ks
bankovka a 10 000 Lei (BNR) s tym, Ze sa jedna o veci potrebné pre nalezité zistenie a objasnenie veci.

V spise na €.l. 174 sa v8ak nachadza zapisnica o prevzati zaistenych veci zo diia 23..02.2009, kedy bolo
zacaté trestné stihanie vo veci, z ktorej vyplyva, Ze v tento defi pri ukone prebiehajucom v €ase od 12.06
do 12.11 hod. zo zaistenych veci vydanych poSkodenym diia 27.1.2009 prislusny policajt prevzal 1 ks
bankovku a 10 dirham (UAECB) &. 185438099, bankovku a 5 dirham ((UAECB) €. 246246041 (teda
rovnakeé c&islo ako bankovka a 50 dirham prevzata 23.02.2009) a 1 ks bankovky a 10 000 Lei.

VyS§3ie uvedené zapisnice maju zrejme koreSpondovat s vypovedou poSkodeného zo dna 23.02.2009,
avSak doposial sa ani organy ¢inné v trestnom konani ani sud nezaoberali tym, &i zaistené a prevzaté
bankovky su totozné.

Obzalovany od zaciatku popiera, Zze by sa voci poSkodenému dopustil konania, ktoré mu je kladené
za vinu. V priebehu konania vznikli pochybnosti o schopnosti poskodeného, vzhladom na jeho
zdravotny stav, spravne vnimat a reprodukovat zaZzité udalosti. ktoré boli odstranené znaleckym
posudkom znalcom z odboru psychiatrie MUDr. Svatozarom Drobom a MUDr. Jurajom Lexmanom,
ako aj vypovedou znalca na hlavhom pojednavani. Znaleckym dokazovanim boli vylu¢ené bludy u
poskodeného s tym, Ze nebola zistena Ziadna taka psychopatoldgia, ktora by naruSovala jeho schopnost
konkrétne prezity dej spravne vnimat, zapamatat' si ho, a nasledne reprodukovat. PoSkodeny netrpi
Ziadnou takou dusevnou poruchou, ktora by naruSovala jeho schopnost hovorit pravdu vtedy, ked pravdu
hovorit chce. Rovnako v3ak nie je naruSena ani schopnost poskodeného klamat vtedy, ked klamat chce
a sucasne si byt toho plne vedomy.

Na zaklade uvedeného je teda potrebné hodnoteniu hodnovernosti poSkodeného venovat nalezitu
pozornost, najma za situacie, ked obZalovany popiera spachanie zalovaného skutku.

Sud |. stupria povaZzoval za rozhodujuci usvedCujuci dbkaz zapisnicu o rekognicii osoby podla
fotografie, z ktorej, podfa odévodnenia rozsudku, jednoznacne vyplynulo, Ze poSkodeny oznadil G. R.
(obZalovaného) ako osobu, ktora ho Ziadala aby iSiel vybrat' telefén do predajne mobilného operatora,
a ktora sa mu neustéle vyhrazala zabitim.

Zapisnica o rekognicii osoby podla fotografie a prislusna fotodokumentacia su zalozené na &.I. 81 az
92 spisu. Z tejto zapisnice je zrejmé, Ze posSkodeny mal opoznat obZalovaného G. R., ako osobu, ktora



ho Ziadala aby iSiel vybrat do predajne mobilného operatora mobilny telefén, a ktord sa mu vyhrazala
zbitim a zabitim... Tento ukon prebiehal drfia 24.08.2010 o 14.10 hod. do 14.20 hod.

Krajsky sud ma za to, Ze dékazna sila uvedeného ukonu je spochybnena tym, Ze tomuto ukonu
predchadzala konfrontacia medzi poSkodenym a obZalovanym a to dna 24.05.2011 od 10.55 do 11.05
hod., kedy bol obZalovany s poSkodenym v osobnom kontakte. PoSkodeny sa odmietol konfrontovat s
obZalovanym s poukazom na to, Ze vo veci uz 2-krat vypovedal a s tym, Ze vypovedou by si privodil
nebezpedenstvo trestného stihania. Ak teda nasledne, pri rekognicii osoby podla fotografie, opoznal
obzalovaného ako pachatela, bolo to bezprostredne potom, ako bol s nim v osobnom kontakte.

Obzalovany od zaciatku popiera, Zze by sa voli poskodenému spraval spOsobom ako popisuje
poskodeny, ked uz pri prvom vysluchu dnia 05.05.2011 popisoval, ako sa kritického drnia stretli s
poskodenym, ako im ponukol na predaj mobilny telefén za sumu 3.000,- Sk s tym, Ze si ho vyberie na
seba, ktort ponuku D. R. akceptoval.

Rovnako ako obZalovany, v procesnom postaveni svedka popisoval skutok aj D. R. a to tak v pripravhom
konani (€.l. 44,45) ako aj na hlavhom pojednavani , napriek tomu, Ze poSkodeny ucast D. R. na skutku
od zaciatku pri vSetkych ukonoch (konfrontacia, rekognicia...) vyvracal.

Svedok D. R. na hlavhom pojednavani drna 11.09.2013 (€.l. 417 az 419) vypovedal odliSne ohladom
odovzdanej finanénej Ciastky poSkodenému, ktory rozpor sud na hlavhom pojednavani neodstrarnoval.

Ani krajsky sud nema pochybnosti o tom, Ze v kritickom €ase obZalovany spolu s dalSou osobou pridiel do
kontaktu s poSkodenym, Ze spolo¢ne iSli do predajne mobilného operatora T-Mobile, kde si poSkodeny
vybral na svoje meno mobilny telefén a podpisal zmluvu o pripojeni. Podla verzie obZalovaného ( aj
svedka D. R.), pristupili len na ponuku poskodeného. Podla vypovede poskodeného tento pristupil ku
kupe mobilného telefénu a podmienky pachatefov pod tlakom vyhrazok, v obave o seba a svoju rodinu.

Na to, aby sud akceptoval verziu poskodeného a na jeho vypovedi zalozil rozhodnutie o vine,
nepostacuje vysledok znaleckého dokazovania o skumani duSevného stavu poskodeného, ktory
nespochybriuje schopnosti poSkodeného spravne vnimat, pamatat si a reprodukovat prezité udalosti,
najma s poukazom na zaver znalcov, ze poskodeny ma zachovanu aj schopnost vedome vypovedat
pravdu , resp. ak chce, aj vedome klamat.

Na to, aby mohla byt uznand vina obZalovaného je potrebné ustdlit, ¢i v skuto€nosti poSkodeny konal
pod tlakom vyhraZzok obZalovaného a z obavy o svoj Zivot a zdravie jeho rodiny tak, ako vypoveda.

Je preto potrebné zamerat’ dokazovanie aj vtom smere, & mozno vylugit snahu poskodeného, vzhfadom
na jeho osobné a majetkové pomery, zabezpedit' si finanéné prostriedky spdsobom, ktory popisoval
obzalovany a svedok D. R.. Za tymto ucelom je potrebné zistovat' s kym Zije poSkodeny v spolo€nej
domacnosti, o ktorych ¢lenov rodiny mal, na zaklade vyhraZzok pachatefov, obavu ako aj to, s akym
Casovym odstupom oznamil vec policii, tento Casovy odstup vysvetlit, vysvetlit do kedy pretrvavala jeho
obava z uskuto&nenia vyhrazok a zistit’ ¢i bankovky v cudzej mene vydal policii naraz v8etky, &i si paméata
ich hodnotu a &i k ich vydaniu a zaisteniu doSlo v defi, ked oznamil vec na policii.

Nemozno vylucit ani uvahu, Zze poSkodeny oznamil vec na policii z dévodu, Ze mu nebola vyplatend
dohodnutéa suma, v tom pripade by vSak nebolo mozné posudit’ konanie obzalovaného ako trestny ¢in
vydierania

V dalSom konani tak bude potrebné opatovne vypolut svedka D. R., odstranit rozpory v jeho
vypovediach v pripravhom konani a na hlavnhom pojednavani, vyhodnotit jednotlivé doposial
zadovazené dbékazy aj z pohladu obrany obZalovaného.

V tejto suvislosti nemozno opomenut prehlasenie poskodeného, ktory v pripravnom konani odmietol
konfrontaciu s obzalovanym prave z dévodu, Ze by si mohol privodit nebezpecenstvo trestného stihania
pre seba.



Zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo dfia 04.02.2013 je zrejmé, Ze poSkodeny v procesnom postaveni
svedka bol pred svojim vysluchom pougeny v zmysle § 127 odsek 1, odsek 2, § 129 odsek 1, odsek 2,
odsek 3, § 130 odsek 1, odsek 2, § 131 odsek 1, odsek 3 Trestného poriadku a zloZil prisahu. V rozpore
s obsahom zadokumentovaného spisového materialu v3ak uviedol, Ze obZalovaného videl v pripravnom
konani najskér na fotkach a az potom nazivo (€.1. 379).

Pri preskimani vyroku o treste napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze odvolacia namietka
okresného prokuratora je dévodna. Pokial sud I. stupfia uznal vinu obZalovaného a ustalil mu pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona bol povinny podla § 38 odsek 4 Trestného zakona, pri
prevahe pritazujucich okolnosti, ukladat trest v ramci trestnej sadzby, ktorej dolna hranica ustanovena
zakonom je zvysena o jednu tretinu. Tento postup sud I. stupfia nedodrzal.

Je potrebné vytknut sudu I. stupfia nedostatok oddévodnenia napadnutého rozsudku vo vztahu k
vyroku o treste, ked prave vo vztahu k ustélenej pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m/
Trestného zékona a nasledne ulozenému trestu absentuju uvahy, akymi sa pri ukladani trestu spravoval,
konkrétne na ktoré odsudenia prihliadal. PritaZzujuca okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného
zakona spociva v recidive. Z uvedeného dévodu mozno prihliadat len na tie odsudenia, ktoré boli
uloZzené obZzalovanému pred spachanim Zalovaného skutku. Pri hodnoteni pritaZujucej okolnosti v
zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona je potrebné vyhodnotit' povahu predchadzajicich odsudent,
zavaznost predchadzajucej trestnej Cinnosti, druh a vymeru trestu priom zakon vylu€uje moznost,
predchadzajuce odsudenia ako pritaZzujucu okolnost neprihliadat. Aj v tejto suvislosti bude potrebné
vykonat' dokazovanie nielen rozhodnutiami sudu o podmiene¢nom prepusteni obzalovaného z vykonu
trestu odnatia slobody a naslednom osved&eni v skiSobnej dobe, ale aj prinajmensom prisluSnymi
odsudzujdacimi rozhodnutiami.

VyS§Sie uvedené pochybenia sudu |. stupfia a neddsledny postup dokazovania odévodriuju pochybnosti
o spravnosti jeho skutkovych zisteni, preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia

Povinnostou okresného sudu v dalSom konani bude vykonat dokazovanie v naznaenom smere,
pripadne vykonat aj dalSie dokazy, ak ich potreba vyplynie z uz vykonaného dokazovania, vyhodnotit

dokazy jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti v sulade s § 2 odsek 10, odsek 11, odsek 12 Trestného
poriadku a rozhodnat o obzalobe.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



