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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., PajStunska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Toma$ Kusnir, s. r. 0., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti odporcom 1/ M. L., nar. XX. XX. XXXX, V. XXXX, E., 2/ M. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XXXX,
E., o zaplatenie 4 437 ,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcov proti uzneseniu Okresného sudu
Rimavska Sobota zo dna 12. 01. 2015, &. k. 7C/172/2014 - 50, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol odpor proti platobnému rozkazu Okresného sudu v
Rimavskej Sobote zo dia 28. 07. 2014, &. k. 1R0/67/2014 - 45 podany odporcom v 2/ rade.

V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze okresny sud vo veci samej rozhodol platobnym rozkazom, vo i
ktorému odporca v 2/ rade podal odpor, v kiorom uviedol, Ze nema z ¢oho zaplatit zalovanu sumu a
poukazal na svoj nepriaznivy zdravotny stav.

Okresny sud aplikujuc ust. § 174 ods. 3 O. s. p. odpor odmietol, pretoZze bol podany bez odévodnenia
vo veci samej. Poukazal na to, Ze v odpore odporcu absentuje uvedenie akychkolvek vecnych alebo
pravnych tvrdeni spochybriujucich opodstatnenost uplatneného naroku. V odpore sa odporca teda
obmedzuje len na tvrdenie svojej zlej financnej situacie. Sud podanie odporcu posudil ako odpor podany
bez odévodnenia a odmietol ho podla § 174 ods. 3 pism. m) O. s. p., pretoze uvedenie zlej finan¢ne;j
situacie odporcu nie je odévodnenim odporu vo veci same;j.

Proti rozhodnutiu podali odvolanie odporcovia. Uviedli, Ze su v platobnej neschopnosti, pricom sa
nebrania pripadnému splacaniu, ale momentalne nemaju z ¢oho, pripadne poziadali 0 zniZzenie tzv.
urokov.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel, v ktorom uviedol, ze odporca vo svojom vyjadreni neuviedol
skuto€nosti, ani nepredlozil dékazy, ktoré by spochybnili narok navrhovatela na zaplatenie diznej sumy.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 2 O.s.
p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu potvrdil ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1,2 O. s. p.



Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p. plati, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozhuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je vo vyroku
vecne spravne a v celom rozsahu sa stotozriuje aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

Na odévodnenie odporu podaného proti platobnému rozkazu mdZze odporca uviest akékolvek tvrdenia,
avSak tieto musia byt vecné alebo pravne, spochybriujuce opodstatnenost’ v platobnom rozkaze uloZzené
povinnosti.

Z obsahu podaného odporu nevyplyva, Ze spochybfiuju vecnu a pravnu opodstatnenost uplatneného
naroku. Spravne prvostupfiovy sud konstatoval, Ze uvedenie zlej finanénej situacie nie je odévodnenim
odporu vo veci samej.

Tie isté skuto€nosti uvadzali odporcovia aj v odvolani voCi uzneseniu, kedy uviedli dévod, pre€o nesplatili
zavazok, priom poukazali aj na to, Ze sa nebrania jeho splacaniu. Z vysSie uvedenych dévodov,
stotozhujuc sa so zavermi prvostupriového sudu, odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



