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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrniou JUDr. Renatou Krazurovou v trestnej veci obz. L. M. pre precin
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zakona na hlavhom pojednavani konanom dna
21.04.2015 takto

rozhodol:

Sud podfa § 285 pism. b) Tr. por. obzalovaného L. M., nar. XX. XX.XXXX v Z., trvale bytom Z. - U., M.
XXX, oslobodzuje spodobzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry v Dolnom Kubine sp.zn. Pv
336/13-10 zo dna 03.12.2013, podla ktorej mal spachat precin krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 ods. 1 Tr. zak. tym, Ze ako svedok po zakonnom pouceni o prave odopriet vypoved vzhladom
k pribuzenskému pomeru k obvinenému a o trestnych nasledkoch krivej vypovede, pouceniu ktorému
porozumel, dha 09.01.2013 pred vySetrovatefom Okresného riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie
Dolny Kubin, v konani vednom pod ¢. ORP-550/0VK-SC-2012 vypovedal ,ze dna 08.12.2012 priSiel
spolu s dalSimi troma osobami s vozidlom zn. P. do obce O. Y., okres F. a fyzicky prevzali osobné
motorové vozidlo zn. R. Q7 EC: Z ktoré bolo nasledne toho istého dia odcudzené z parkoviska pri
uvedenej obci“, o nebola pravda, pretoze skutok nie je trestnym &inom.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine podal dfia 05.12.2013 na L. M. obZzalobu pre
precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze
ako svedok po zakonnom pouceni o prave odopriet’ vypoved vzhladom k pribuzenskému pomeru k
obvinenému a o trestnych nasledkoch krivej vypovede, pouceniu ktorému porozumel, dfia 09.01.2013
pred vySetrovatefom Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Dolny Kubin, v konani
vedenom pod €. ORP-550/0VK-SC-2012 vypovedal ,Ze dna 08.12.2012 priSiel spolu s dalSimi troma
osobami s vozidlom zn.

2T/38/2013

2.

P. do obce O. Y., okr. F. a fyzicky prevzali osobné motorové vozidlo zn. R. Q7 ev. & TS XXX BA, ktoré
bolo nasledne toho istého dfia odcudzené z parkoviska pri uvedenej obci“, €o nebola pravda.

Sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom vypocul obZalovaného, svedkov U. U., P. M., C.
M., Z. F., precital listinné dokazy a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Obzalovany na pojednavani uviedol, Ze niekedy zaciatkom decembra 2012 sa dohol s U. U., Ze péjdu
na viano¢né trhy do V.. On povedal, Ze zarover zoberu z opravy motorové vozidlo Audi Q7. Nevedel
komu to vozidlo patri. Niekedy poobede 08.12. 2012 iSli na vozidle spolo€ne so F., U. a F. do V.. Celu
cestu celkom nevnimal kedZe aj driemal, ale pamata si, Ze pridli do obce, ktora mala v nazve ,Dedinka*
bolo to niekde pri V.. Vozidlo prevzal od nejakého pana U.. Presli celou obcou, ale kedZe chceli ist
na trhy do V., dohodli sa, Ze nebudu tahat na miesto dve autd a vzhladom k tomu, Ze sa jednalo v
pripade Audi o velmi drahé vozidlo, toto nechali odstavené na parkovisku pri rodinnych domoch na



zaciatku dalSej obce ku ktorej prisli. Z V. sa spat’ na parkovisko vratili v neskorych ve€ernych hodinach.
Mohlo byt 22 alebo 23 hodin. Po prichode na miesto zistili, Ze vozidlo sa tam uz nenachadza. Najskér
U. volal na mestsku policiu kvéli zisteniu, ¢i nedoSlo ku odtiahnutiu vozidla, ale ked mu bolo povedané,
Ze Ziaden odtah takéhoto vozidla nebol, U. volal na Statnu policiu. Vozidlo Audi bolo v bielej farbe. V
tej dobe mohlo mat jeden az dva roky, v podstate iSlo o nové auto, nejaké vyrazné identifikatné znaky
si na niom nevsimol. Vozidlo s uréitostou nepatrilo U., komu patrilo nevie. U. U. potom komunikoval s
vlastnikom. Vozidlo malo evidenéné Cislo za¢inajucimi pismenami TS. Na vozidle sa predtym vozieval
Y. B., takZe zrejme bolo jeho.

Svedok U. U. pred sudom vypovedal, Ze do V. iSiel spolo¢ne s obZalovanym a mal tam ist po motorové
vozidlo Audi Q7, ktoré tam bolo v oprave a uz sa nachadzalo u kamarata. Z Z. vyrazili okolo obeda a k
tomu kamaratovi do O. Y. prisli okolo 16.00 hod. Zaparkoval pri dome kamarata. On ho tam uz ¢akal.
Audi Q7 bielej farby bolo zaparkované pred domom a kamarat mu od neho odovzdal kltu¢e. Z Z. do O.
Y. iSiel na osobnom motorovom vozidle Peugeot, ktoré Soféroval U. F.. Dalej v fiom sedel obZalovany
a Z. F.. Potom ako vozidlo od kamarata prevzal, ho nastartoval a vychadzal z Novej Dedinky smerom
na Velky Biel a Senec a uz predtym sa v aute dohodli s kamaratmi, ze pbjdu na vianoéné trhy a na
nakup do Bratislavy, preto vozidlo nechal odparkované na parkovisku. ESte sa pytal okoloiducich, &i tam
mdze stat, na ¢o mu bolo povedané, Ze tam vozidla bezne parkuju. Vozidlo riadne uzamkol a presadol
si do Peugeota ku kamaratom a odisli do Bratislavy. V Bratislave sa v dvoch obchodnych centrach
zdrzali do ve€ernych hodin. Ked sa vratili na miesto, kde nechal odparkované vozidlo, tak toto sa tam
nenachadzalo. Volal najskdr na mestsku policiu ohfadne zistenia, i ndhodou vozidlo nebolo odtiahnuté,
ale ked mu bolo povedané, Ze nie, mestsky policajti mu doporucil volat’ $tatnu policiu, ¢o aj urobil. Po
zavolani priSla hliadka policie, spisali potrebné udaje, pofotili okolie a on nahlasil odcudzenie vozidla.
Ked priSiel po vozidlo do Novej Dedinky, tak mu bol s vozidlom odovzdany jeden klUg, ten aj pri jazde
pouZzil a neskdr ho odovzdal policii. Druhy kld€ mal vlastnik vozidla pan B.. Nespominal si, &i vSetky
doklady k vozidlu mal pri
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sebe alebo ostali vo vozidle. S ur€itostou ale k dispozicii pri vozidle boli, ked mal s vozidlom vykonat
jazdu z Novej Dedinke do Chlebnic.

Svedok P. M. vo svojej vypovedi uviedol, Ze nepozna osobu priezviskom U., resp. osobu ktora prisla
ku nemu pozna len pod menom U. a tdto osobu spoznal prostrednictvom S. E. s ktorym sa uZ pozna
dihSie. Nespominal si na presny datum, kedy ku nemu vozidlo U. doviezol, ale ako ho odstavil, zistil, Ze
je pod nim vyte€ena olejova Skvrna o €om ho informoval. On ohladne vozidla telefonoval a zistil, Ze je
v zaruke, takZe autorizovany servis mal poslat odtahovu sluzbu. U. este telefonoval so S. E., ktory do
sidla svedkovej firmy aj nasledne priSiel. Bolo to eSte predtym, ako prisla odtahova sluzba. Po prichode
odtahovky bolo vozidlo naloZzené. Toto si riesil E.. E. dali pracovnici nejaké papiere, s U. v tento den
odisli pre¢ a na druhy defi mu S. E. volal, & neméze ist do servisu kde bolo Audi otvorit zakazkovy
list, aby kvdli tomu nemusel cestovat z Oravy. On v servise pracovnikov informoval, Ze tento ukon pride
svedok urobit. To na jeho poZiadanie aj vykonal a znova na E. poziadanie iSiel do servisu vyzdvihnat
vozidlo, €o bolo nie€o vyse dvoch tyZdiov od jeho odvezenia odtahovou sluzbou. V servise mu k vozidlu
odovzdali maly technicky preukaz a jeden kfug. Vozidlo priviezol do svojho bydliska do Novej Dedinky
a vozidlo odparkoval v oplotenom dvore rodinného domu a uzamkol. Potom telefonicky oznamil E., Ze
vozidlo je u neho, tak povedal, Ze pon pridu. Nakoniec priSiel po vozidlo U. eSte s dalSimi troma osobami,
ktoré nepoznal. Prisli na nejakom starSom Peugeote a U. na tomto vozidle odiSiel. Presny datum kedy
U. auto odviezol si nepamatal. ObZalovaného vébec nepoznal.

Svedok C. M. vypovedal, Ze v obdobi roku 2012 pracoval ako taxikar v Bratislave. Viezol dvoch muzov
ako zakazku v taxiku v ramci Bratislavy, potom sa ho opytali, €i by bol ochotny v kratkom €ase odviezt
motorové vozidlo na Ukrajinu. Na tomto sa mu nezdalo ni¢ zvlaStne, lebo bezne poskytovali aj takéto
sluzby ako taxisluzba, tak im dal svoje telefénne Cislo. O par dni sa ozvali. Stretli sa na konkrétnom
mieste pri Tescu na Zlatych Pieskoch. Tam uZz bolo pripravené motorové vozidlo Audi Q7. K nemu mu bol
odovzdany technicky preukaz aj poistenie, jeden original klu¢ a na Ukrajinu isli tak, Ze jedno vozidlo ilo
vpredu, viedol ho jeden z muZov, ktorého predtym viezol v taxiku a druhy z tych muZov sedel vedla neho
ako spolujazdec. Ti muzi sa mu nepredstavili. Na Ukrajinu sa iSlo cez Polsko. Kontrolovali ich colnici
a skontrolovali komplet v8etko. Colnik si pozrel kufor, auto a v8etky doklady k vozidlu. Ziaden problém



nebol a s vozidlom hranicu presiel. Pokracovali v ceste asi 3 hodiny, nasledne prisli do nejakého mesta,
kde mu obaja vybavili v hoteli ubytovanie a mal sa na druhy def s nimi vratit domov, av8ak nakoniec sa
pobyt predizil takmer na tyzden, pretoZe tam boli snehové kalamity. Napokon ho odviezli na autobus,
zaplatili mu cestu tym autobusom a vrétil sa spat do Bratislavy. Kontrola vozidla na ukrajinskej hranici
trvala mozno 15 minut. Colnik si aj skenoval doklady a vypisoval nejaké tlacivo. Bola to uplne bezna
kontrola, ni¢im vynimo&nd. Kontrola bola iba jedna na hranici, viackrat kontrolovany nebol. Nedisponoval
Ziadnym splnomocnenim od vlastnika vozidla. V autobuse bol tieZ kontrolovany prislusnikmi hrani¢nej
policie. Presny €as straveny na Ukrajine sa da zistit' z jeho pasu ObzZalovaného nikdy nevidel. Colnik
na ukrajinskej hranici kontroloval aj VIN motora a karosérie.
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Svedok Z. F. pred sudom vypovedal, Ze s U. i8iel na jeho zavolanie do Bratislavy na nakupy a mali
prevziat auto z opravy. Malo sa jednat o Audi Q7. Z Oravy odchadzali okolo obeda, na presny datum si
nespominal. Cestou zobrali obzalovaného a vozidlo viedol F., jednalo sa o Peugeot. V popoludiajsich
hodinach prili do obce Nova Dedinka, U. tam prevzal Audi Q7 od neznameho muza, U. si sadol do
Audi, viedol toto vozidlo sdm, ostatni i8li na Paugeote za nim aZ na koniec obce Nova Dedinka, kde
U. auto odparkoval na takej odstavnej ploche ako odpoc€ivadlo. Vozidlo nasledne uzamkol a sadol si k
nim do auta. V3etci $li do Bratislavy na F. aute, tam sa zdrzali do ve€ernych hodin a neskoro vecer sa
vratili do Novej Dedinky, ale vozidlo tam uZ nebolo. U. najskér volal na mestsku policiu, &i vozidlo nebolo
nahodou odtiahnuté a ked mu bolo povedané, Ze nie, tak bud on alebo mestska policia kontaktovali
Statnu policiu, ktora prisla na miesto a spisala oznamenie. U. potom odviedli na vysluch.

Nasledne sud podfa § 269 ods.1 Trestného poriadku sud precital listinné dékazy, a to vypis Ustredne;j
evidencie priestupkov a spravy Mesta TvrdoSin, zakladné informacie ku odcudzeniu vozidla, spravy
z patrania a operativneho Setrenia, doklady autorizovaného servisu o oprave a odovzdani vozidla
Audi Q7, spravy Narodnej ustredne INTERPOL a SIRENE, oznamenia mobilnych operatorov, zapisnice
o vydani veci, ohliadku miesta Cinu, odpis z registra trestov a evidencie MS SR na obZalovaného,
spisovy materidl OR PZ Senec (tretopis vySetrovacieho spisu ORP-384/OVK-SC-2013), spisovy
material Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 4T/475/2006), fotoképiu cestovného pasu X. Z., osoby, ktora
pravidelne navstevuje Ukrajinu a to aj osobnym motorovym vozidlom, priCom tato osoba cestovala na
uzemie Ukrajiny 27.07.2012 a v jeho cestovnom pase nie je zaznamenand spiatona cesta na uzemie
SR, ktord musela byt realizovana vzhladom k tomu, Ze t4to osoba sa po uvedenom datume vracala na
uzemie Ukrajiny eSte niekolkokrat.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom dnia 17.06.2014, kedy uznal obZalovaného za vinného z precinu krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak. a ulozil mu trest odfatia slobody vo vymere 1 rok,
vykon ktorého bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov.

Na zéklade podaného odvolania obZalovanym Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 3To/113/2014 zo
dfia 27.11.2014 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu opat
prerokoval a rozhodol. Krajsky sud konstatoval, Ze podstata veci je zalozena na tom, Ze vozidlo Audi Q7
prekrocilo hranicu s Ukrajinou dfia 30.11.2012, no dfia 08.12.2012 malo byt odcudzené na uzemi SR.
Pre uvahy o vine z trestného ¢&inu krivej vypovede zakladnou preto musi byt jasna a nespochybnitelna
odpoved na otazku, & mozno absolltne vylugit, Ze by sa osobné motorové vozidlo zn. Audi Q7, EC:
TS483BA mohlo bez zaevidovania po 30.11.2012 vratit na Gzemie SR. Uvahy o vine prichadzaju na
rad len vtedy, ak mozno vylucit neevidovany navrat vozidla na nasSe Uzemie. Len vtedy totiz moze byt
isté, Ze toto vozidlo nemohlo byt dfia 08.12.2012 na naSom uzemi odcudzené. Ak sa vozidlo mohlo
neevidovane vratit na nase uzemie, potom mohlo byt skuto&nostou to, €o vypovedal obzalovany v pozicii
svedka, Ze ,tento pan mu (U.) podal kfuce od auta Audi Q7 bielej farby s tvrdoSinskym evidenénym
Cislom* (teda nie tak, ako tvrdi obzaloba). Krajsky sud nariadil okresnému sudu vypocut, pripadne
vzajomne konfrontovat vSetkych dostupnych svedkov a vysporiadat sa s nezrovnalostami v listinnych
dbkazoch, ako poukazovala obzaloba.
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Sud vo veci vykonal dalSie hlavné pojednavanie, na ktorom obZalovany vyuZil svoje zakonné pravo a
k veci odmietol vypovedat, preto sud precital zapisnicu o jeho vysluchu na predchadzajucom hlavhom
pojednavani na €.I. 120 az 121. Svedok U. U. taktieZz vyuZil svoje zakonné pravo a k veci odmietol
vypovedat, pretoZe aj vo€i nemu je vedené trestné stihanie v tejto suvislosti, preto bola precitana jeho
vypoved z hlavného pojednavania na €.I. 121 az 122. Svedok P. M. si pre odstup ¢asu nespominal
na konkrétne okolnosti, preto sa odvolal na svoju vypoved z pripravného konania a sud jeho vypoved
z ¢.I. 147 na hlavhom pojednavani precital. Svedok Z. F. taktieZ vo veci odmietol vypovedat, pretoze
aj on je v tejto suvislosti trestne stihany a bola precitana jeho vypoved z hlavného pojednavania na
&.1. 150. Co sa tyka svedka U. F., ten taktieZ na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat, pretoZe by
si mohol privodit trestné stihanie. Svedok C. M. vypovedal zhodne ako na predchadzajucom hlavnom
pojednavani a potvrdil, Ze koncom roka 2012 pracoval ako taxikar v Bratislave a na jeho mobil sa
telefonicky ohlasil zakaznik. Vykonaval pre neho sluzbu a on sa ho opytal, & sa venuje aj tomu, Ze
by niekam odviezol auto. Povedal, Ze to nie je problém, Ze takouto €innostou sa Zivi. Potom mu este
ten zakaznik telefonoval a dohodli si miesto a €as, kde na tuto sluzbu pride. Skuto¢ne na Zlaté Piesky
v Bratislave na dohodnuté miesto priSiel. Boli tam dve vozidla, od jedného dostal kfu€e a doklady k
vozidlu. VSetko vyzeralo v poriadku, tak to vozidlo Soféroval. Pred nim i8lo druhé vozidlo, on iSiel za
nim. Nevedel presné miesto, kam idu, ale iSli nepretrzite az na slovensko-polské hranice, potom prisli
na polsko-ukrajinsku hranicu, kde jeho spolujazdec z vozidla vystupil a bola tam pred nimi velmi velka
rada vozidiel. Povedal mu, Ze sa stretnu za hranicou a nastupil do vozidla, ktoré stale bolo pred nim,
k tomu druhému vodiovi. Jemu sa to aj zdalo divné, ale uz nemal €o iné urobit, takze s vozidlom
riadne preSiel hrani¢nou kontrolou, vozidlo bolo komplet prezreté a skontrolované, vietky potrebné &isla
a doklady taktieZ a vSetko bolo v poriadku. Za hranicou pri nejakom motoreste uZz na neho obaja muzi
mavali, tak tam zastavil. Nejaky ¢as sa tam zdrzali a najedli. Potom odi8li do nejakého dalSieho mesta,
ktorého nazov si nespominal, uz vozidlo neSoféroval, sedel ako spolujazdec. V tomto dalSom meste ho
ubytovali v hoteli, kde ostal tyzden. Bol bez pefiazi, tak nemohol ni€ robit. Asi po tyzdni za nim prisli,
vyplatili mu dohodnutd sumu a posadili ho na autobus, ktorym sa cez Brno vratil spat na Slovensko.
Pritomného obZalovaného prvykrat videl, ked bol na prvom pojednavani. ObZalovany nie je ani jednym
z tych muzov, ktori ho sprevadzali. Z uvedenych dévodov neboli zistené Ziadne nové okolnosti oproti
predchadzajucemu dokazovaniu na hlavnych pojednavaniach. NavySe bol predloZzeny dokaz - fotoképia
cestovného pasu X. Z., z ktorého vyplyvali uz uvadzané skuto€nosti, Ze nie kazda cesta spat z Ukrajiny
na Slovensko bola riadne evidovana v cestovhom doklade.

Podla § 346 ods. 1 Tr. zdkona precinu krivej vypovede a krivej prisahy sa dopusti ten, kto ako svedok
v konani pred sudom alebo v tresthom konani alebo na uc€ely trestného konania v cudzine pred
prokuratorom alebo policajtom, alebo pred sudcom medzinarodného organu uznaného Slovenskou
republikou uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo takuto
okolnost zamléi.

Objektom tohto trestného &inu je zaujem na spravnom zisteni skutkového stavu veci ako zakladu
zakonnych rozhodnuti sudov, prokuratorov, vySetrovatelov alebo policajnych organov, pokial vykonavaju
pripravné konanie podfa Trestného poriadku. Objektivnou strankou tohto trestného &inu je uvedenie
nepravdy o okolnosti, ktord ma podstatny vyznam
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pre rozhodnutie, alebo zaml&anie takejto okolnosti, osobou v procesnom postaveni svedka v konani pred
sudom alebo v trestnom konani alebo na ucely trestného konania v cudzine pred prokuratorom alebo
policajtom alebo pred sudcom medzindrodného organu uznaného Slovenskou republikou. Konanie
pachatela, ktoré spociva v krivej vypovedi pred organmi uvedenymi v tomto ustanoveni, sa mdze
uskutoénit' tak aktivnou formou (Umyselné uvedenie nepravdy), ako aj pasivnou formou (Umyselné
zaml€anie okolnosti, ktora ma pre rozhodnutie podstatny vyznam). Krivd vypoved sa musi tykat
okolnosti, ktoréa ma podstatny vyznam pre rozhodnutie. Nemusi pritom ist o okolnost, ktora bola pre
rozhodnutie jedine a vylu€ne rozhodujuca. Péjde najma o okolnost, ktord organ uvedeny v tomto
ustanoveni musi vziat' do Uvahy pri rieSeni otadzky, o ktorej mé rozhodnut. Pachatelom tohto trestného
¢inu mézZe byt len svedok, nie v8ak obvineny alebo ucastnik ob&ianskeho sudneho konania. Ide o
umyselny trestny &in (§ 15).



Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutom na ich rozhodnutie.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Trestného poriadku pri rozhodovani na hlavnom pojednavani smie sud prihliadnut len
na dokazy ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zakon neustanovuje inak.

Obzalovanému bolo dia 23.09.2013 vznesené obvinenie pre precin krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 ods. 1 Tr. zakona, lebo dria 09.01.2013 v &ase o 08.30 hod. pred vySetrovatefom OR PZ
Dolny Kubin v konani CVS:ORP-550/0VK-SC-2012 (vec OR PZ Senec - zlo¢in kradeZe podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zakona), po riadnom pouceni o trestnosti krivej vypovede, ktorému porozumel,
vypovedal, Ze dfia 08.12.2012 priSiel s dalSimi tromi osobami s vozidlom zn. Peugeot do obce Nova
Dedinka, okr. Senec a fyzicky prevzali opravené osobné motorové vozidlo zn. Audi Q7 ev.C. TS 483
BA, ktoré bolo toho dfia nasledne odcudzené z parkoviska pri uvedenej obci, o nebola pravda. Trestné
stihanie pod uvedenou spisovou znac¢kou bolo uznesenim pravoplatnym dria 12.07.2013 podfa § 215
ods. 1 pism. a/ zastavené.

Sud dospel k zaveru, Zze nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze zo strany
obzalovaného doSlo k naplneniu skutkovej podstaty Zalovaného precinu. Svedkovia F., U., F. a M.
jednoznacne potvrdili vypoved obzalovaného, ktortu urobil dfia 09.01.2013 na OR PZ v Dolnom Kubine
a rovnako skutkovy dej popisal aj vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani 08.04.2014. Nijakym
spO6sobom nebola vyvratena obrana obZalovaného potvrdena svedeckymi vypovedami tychto osob, Ze
uvedené vozidlo Audi Q7 nemohol obZalovany s ostatnymi osobami prevziat 08.12.2012 od
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svedka M., pretoZze naopak bolo preukazané z fotokdpie cestovného pasu X. Z., Ze nebol evidovany
jeho navrat z Ukrajiny na uzemie SR, hoci cestoval aj osobnym motorovym vozidlom. Pokial obZalovany
ako svedok vypovedal skuto&nosti tak ako ich vnimal a nemal vedomost o udalostiach, ktoré sa odohrali
v suvislosti s motorovym vozidlom Audi Q7 pred driom, kedy toto vozidlo mali prevziat od svedka M.,
nemozno obsah jeho vypovede vnimat ako nepravdivé informacie v zmysle Zalovaného skutku. Krajsky
sud v Ziline jasne vyslovil pravny nazor, Ze pre Gvahy o vine z trestného &inu krivej vypovede zakladnou
musi byt jasna a nespochybnitelna odpoved na otazku, ¢i mozno absolutne vyluéit, Ze by sa osobné
motorové vozidlo zn. Audi Q7 EC: TS483BA mohlo bez zaevidovania po 30. novembri 2012 vratit na
uzemie SR. Takuto skutoénost nemozno bez akychkolvek pochybnosti vylucit, navySe je zrejme bezné,
Ze nie vSetky vozidla na vystupe z izemia Ukrajiny podliehaju opatovnej kontrole, o Eom sveddi listinny
dokaz - fotokodpia cestovného pasu svedka X. Z..

Podla § 285 pism. b) Tr. por. sud oslobodi obzalovaného spod obzZaloby, ak skutok nie je trestnym ¢inom.
Oslobodenie obZalovaného spod obZaloby podla pism. b) sa uplatni, ak sa skutkovy dej uvedeny v
obzZalobe sice stal, avSak nenapifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu alebo nie je trestnym &inom,
a to v désledku okolnosti vylu€ujucich protipravnost’ €inu. Je nesporné, Ze obZalovany v pozicii svedka
dna 09.01.2013 pred vySetrovatelom OR PZ, odboru kriminalnej policie Dolny Kubin vypovedal, Ze dfia
08.12.2012 priSiel spolu s dal$imi troma osobami s vozidlom zn. Peugeot do obce Novéa Dedinka, okres
Senec a fyzicky prevzali osobné motorové vozidlo zn. Audi Q7 EC: TS483BA, ktoré bolo nasledne
toho istého diha odcudzené z parkoviska pri uvedenej obci. Je teda zrejmé, Ze skutkovy dej uvedeny
v obZalobe sa stal, avSak nie je trestnym €inom. V ramci konania pred sudom sa nepodarilo vyvratit
obranu obZalovaného smerujucu k tomu, Ze mohol dfia 08.12.2012 prevziat' s dalSimi osobami vozidlo
od svedka M., nakolko taktieZz sa nepodarilo vyvratit' okolnost’ svedCiacu o tom, Ze vozidlo Audi Q7 sa
bez zaevidovania mohlo po 30.11.2012 vratit na izemie SR.

S poukazom na v8etky uvedené skutonosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto
rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin
do 15 dni od oznamenia rozsudku, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)
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- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



