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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyrfiou JUDr. Ivetou Zi§kovou, v pravnej veci navrhovatela
Generali Poistovria, a. s., ICO: 35 709 332, Lamaéska cesta 3/A, Bratislava, proti odporcovi F. O., K..
XX, XX, XXXX, K. O. J. Q., X. XXX/X, t. €. na neznamom mieste, zastupeného opatrovnickou Q.K. O.,
K.. XX. XX, XXXX, O. X. XXX/X, J. Q., v konani o zaplatenie 349,46 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 349,46 eur s irokom z omeskania 5,5 % ro¢ne od 13.
09. 2013 do zaplatenia a nahradu trov konania 20,50 eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sanavrh zamieta.
odévodnenie:

Pisomnym navrhom, doru¢enym sudu dfa 01. 08. 2014, uplatnil navrhovatel voci odporcovi pohladavku
349,46 eur s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne od 13. 09. 2013 do zaplatenia a nahradu trov spocivajucu
v zaplatenom sudnom poplatku. Navrh odévodnil tym, Ze uzavrel s odporcom poistni zmluvu &.
2400260282 zo dna 31. 01. 2013 - zZivotné poistenie Dolce vita EXPRES (dalej len ,poistna zmluva®), na
zaklade ktorej bol navrhovatel, ako poistitel, povinny poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie v pripade
vzniku poistnej udalosti a odporca, ako poistnik, bol povinny platit poistné vo Stvrtroénych poistnych
obdobiach v sume 247,31 eur. Odporca zaplatil poistné za prvé poistné obdobie s tym, Ze nasledne
za dalSie poistné obdobie uz poistné nezaplatil. V zmysle § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika potom
zaniklo poistenie v dosledku nezaplatenia poistného za nasledné poistné obdobie na zaklade zaslanej
kvalifikovanej vyzvy, ktora bola odporcovi dorucena diia 12. 08. 2013. Poistenie zaniklo uplynutim
jedného mesiaca odo diia dorucenia a to 12. 09. 2013 s tym, Ze do zaniku poistenia bol odporca povinny
zaplatit 349,46 eur. Odporca vS8ak tuto sumu nezaplatil. Na zaklade navrhu navrhovatela sud vo veci
vydal dria 08. 09. 2014 pod ¢&. k. 4R0/59/2014-19, platobny rozkaz, ktory sa vSak nepodarilo dorugit
odporcovi do vlastnych ruk, a preto uznesenim zo dina 12. 03. 2015, &. k. 6C/153/2014-42, sud platobny
rozkaz zrusil v celom rozsahu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost driom 03. 04. 2015.

Vo veci bolo nariadené pojednavanie na den 21. 04. 2015, na ktoré sa u€astnici neustanovili. Navrhovatel
svoju nepritomnost ospravedinil, opatrovni¢ka odporcu, ktorej doru¢enie predvolania mal sud vykazané
fikciou podla § 47 ods. 2 O. s. p., svoju nepritomnost neospravedinila. V zmysle ustanovenia § 101
ods. 2 O. s. p. preto sud vec prejednal aj v nepritomnosti U€astnikov, pri¢om prihliadol na obsah spisu
a vykonané dbkazy.

Listinnymi dokazmi predloZzenymi navrhovatefom bolo preukézané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom
poistnd zmluvu dfia 31. 01. 2013. V tejto poistnej zmluve bolo uvedené celkové ro¢né poistné po zlave



364,80 eur, bezné poistné v Stvrtroénych obdobiach a celkové bezné poistné 103,04 eur - poistné v tejto
Ciastke odporca uhradil poStovou zlozenkou dria 04. 02. 2013. Podla tvrdenia navrhovatela v podani
zo dnia 27. 03. 2015, poistovia zistila nespravny vypocet poistného, ked spravna vySka poistného bola
247,31 eur Stvrtrocne, s ¢im odporca mal suhlasit. Na preukazanie tohto tvrdenia predlozil fotoképiu
poistnej zmluvy v ktorej doslo k oprave sumy 103,04 eur na Ciastku 247,31 eur, priCom pri tomto
udaji je vyznaceny aj podpis ,0.%. V listine oznacenej ako ,Intervencia IMT1302/110229% zo dha 16.
02. 2013 je uvedené celkové poistné je 247,31 eur. Na tejto listine je rukou poradcu navrhovatela
dopisany udaj ,doplatené do 247,31 20. 02. 2013, priCom tato listina bola navrhovatelovi doru¢ena
dna 25. 02. 2013. Na dal3ej listine zaslanej Q. O., je uvedeny udaj, Ze klient so zvySenim poistného
suhlasi a diia 19. 02. 2013 ,doplatené®. Navrhovatel tvrdil, Ze vyzval odporcu na zaplatenie poistného
za dalSie poistné obdobie vyzvou, doru¢enou dfia 12. 08. 2013. Samotnu vyzvu vSak navrhovatel
nepredlozZil, len doru€enku preukazujucu, Zze dna 12. 08. 2014 odporcovi bola doru¢ena zasielka
odoslana navrhovatelom. Pripisom zo dfia 16. 10. 2013 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze poistna
zmluva zanikla diha 12. 09. 2013 pre nezaplatenie nasledného poistného, pri¢om odporca bol vyzvany
na uhradenie diZzného poistného za obdobie od 05. 05. 2013 do 12. 09. 2013 vo vyske 349,46 eur.

Podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢&. zak.“) v zneni platnom v Case uzavretia poistnej
zmluvy,

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 788 ods. 1 Ob¢&. zak., poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnu zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 801 ods. 2 Ob¢. zak., poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

V predmetnej veci navrhovatel predloZil poistni zmluvu, na ktorej evidentne doSlo k prepisovaniu
podstatnej Casti zmluvy a to vySky poistného. Podla tvrdenia navrhovatela v8ak odporca suhlasil
so zvySenim poistného zo sumy 103,04 eur na 247,31 eur StvrtroCne a toto tvrdenie navrhovatela
potvrdzuje predlozena poistna zmluva, na ktorej je uvedeny podpis odporcu pod opravenou sumou
poistného. Skutoénost, Ze odporca akceptoval vySSie poistné 247,31 eur potvrdzuje aj Intervencia, podla
ktorej rozdiel do 247,31 eur odporca doplatil diia 19. 02. 2013, €o je vyznacené aj v inkasnom ucte
poistnej zmluvy. Tymito listinnymi dékazmi mal sud preukdzané, Ze bolo u€astnikmi dojednané poistné
vo vySke 247,31 eur pri Stvrtro€nom poistnom, so zaCiatkom poistenia ku driu 05. 02. 2013. Podla
tvrdenia navrhovatela odporca okrem poistného za prvé poistné obdobie, dalSie poistné nezaplatil, a
preto navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie postupom podla § 801 ods. 2 Ob¢. zak., ked tato vyzva
mala byt odporcovi doru€ena dria 12. 08. 2013. Nakoflko vztah medzi navrhovatelom a odporcom je
zalozeny na zaklade spotrebitelskej zmluvy, sud vyhodnotil dokazy v prospech spotrebitela a aj ked
vyzva sudu nebola predloZzena, vychadzal z predpokladu, Ze dfia 12. 08. 2013 bola odporcovi doru¢ena



vyzva navrhovatela na zaplatenie poistného. Podla § 801 ods. 2 Ob¢€. zak. potom poistenie zaniklo do
jedného mesiaca od dorucenia tejto vyzvy, t. j. 12. 09. 2013.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢. zak., poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Nakolko poistenie v danom pripade zaniklo dfiom 12. 09. 2013, navrhovatel ma pravo na poistné, ktoré
nebolo zaplatené za obdobie od 05. 05. 2013 do 12. 09. 2013. Podla $pecifikacie navrhovatela poistné
za tri mesiace, t. j. za 92 dni, dosahovalo sumu 247,31 eur. Ciastka 349,46 eur bola uréena tak, ze
suma poistného pripadajuca na jeden den (2,68815 eur) sa vynasobila po¢tom dni poistenia, za ktoré
odporca neuhradil poistné, t. j. 130 dni. Nakolko odporca je povinny zaplatit' poistné za dobu do zaniku
poistenia a podla predloZenych dékazov dlhuje navrhovatelovi za tato dobu €iastku 349,46 eur, sud
priznal navrhovatelovi uplatnend sumu 349,46 eur.

Podla § 517 ods. 1 prva veta ObC. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vy8Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

Podla prechodnych ustanoveni v Gprave ucinnej od 01. 02. 2013, pre vySku urokov z omeSkania je
uréujuci datum vzniku zavazkového vztahu. Navrhovatel narok odvodzoval od poistnej zmluvy, ktora
bola podpisana odporcom dfia 31. 01. 2013 a zrejme v ten isty defi za navrhovatela tuto zmluvu podpisal
zastupca Y. B.. Tato zmluva vSak obsahovala udaj o bezZnom poistnom 103,04 eur. Nasledne navrhovatel
v3ak zistil, Ze vyska poistného bola vypocitana nespravne, o oznamil svojmu spolupracovnikovi Y. B.
listom zo dna 16. 02. 2013. Podla rukou dopisaného textu na Intervencii je zrejmé, Ze odporca suhlasil
s vy8Sim poistnym a toto doplatil dria 19. 02. 2013. Vzhfadom na skuto€nost, Ze navrhovatel vyhotovil
Intervenciu dia 16. 02. 2013, odporca mohol akceptovat navrhovatelom zvySené Stvrtroéné poistné az
po 16. 02. 2013. Datum, kedy k akceptacii doslo navrhovatel nepreukazal, nakolko na fotoképii poistne;j
zmluvy, ktora obsahuje podpis odporcu pod zmenenou vySkou poistného, nie je uvedeny datum tejto
zmeny. V zmysle § 788 ods. 2 pism. b/ Ob¢&. zak. poistna zmluva obsahuje najma vysku poistného, jeho
splatnost a €i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné. Dojednanie vysky poistného je podstatnou
nalezitostou poistnej zmluvy, takze k uzavretiu poistnej zmluvy na sumu, ktorou bolo dojednané poistné
247,31 eur, mohlo ddjst az po 16. 02. 2013 a to so zaliatkom poistenia 05. 02. 2013.

Odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim sumy 349,46 eur diiom 13. 09. 2013, ked do zaniku
poistenia, t. j. do 12. 09. 2013 nezaplatil poistné. Ku dnu 13. 09. 2013 bola Eurépskou centralnou bankou
ur€ena zakladna urokova sadzba 0,5 % a nakoflko uroky z omeSkania predstavuju tuto sadzbu zvysenu
o 5 percentualnych bodov, sud zaviazal odporcu zaplatit zo sumy 349,46 eur Uroky z omeskania 5,5 %
roCne od 13. 09. 2013 do zaplatenia. V €asti, pokial navrhovatel Ziadal priznat vy3Sie uroky z omeSkania
(8,5 % rocne), navrhu sud nevyhovel vzhladom na skuto¢nost, ze zavazkovy vztah vznikol po 01. 02.
2013.

Navrhovatel mal v konani Uspech v prevaznej Casti, priCom podla § 151 ods. 1 O. s. p. si uplatnil
nahradu trov vynalozenych na zaplatenie sidneho poplatku 20,50 eur. Sudny poplatok sa vyrubuje z
istiny, ktora sud navrhovatelovi priznal v celom rozsahu, a potom sud podla § 142 ods. 3 O. s. p. priznal
navrhovatelovi nahradu trov vynaloZenych na zaplatenie sudneho poplatku 20,50 eur.



V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 O. s. p. je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi priznanu istinu
spolu s urokmi z omeskania a nahradu trov konania v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



