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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci zZalobcu :
S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., L. &. XXXX/XX, pravne zastupeny JUDr. Lubomirom Kubosom,
advokatom so sidlom v Y., G. €. XX, proti zalovanym : 1/ L. H., rod. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom
Y., G. XXX/XX, pravne zastupena JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom v J., Ul. . XXX/
XX, 2/ Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., L. & XXXX/XX-XX, v konani o odstranenie neopravnenych
stavieb a vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €.k.
8C/16/2014-51 zo dna 01. oktébra 2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanej v 1/ rade trovy odvolacieho konania v sume 108,63 eur, ich
zaplatenim jej pravnemu zastupcovi JUDr. Petrovi Vevurkovi, advokatovi, J., Ul. I. XXX/XX, v lehote 3
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanému 2/ nahradu trov odvolacieho konania  nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudok prvostupfiovy std Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
zalovanej 1/ trovy pravneho zastupenia vo vyske 325,84 Eur ich zaplatenim jej pravnemu zastupcovi
JUDr. Petrovi Vevurkovi, advokatovi, J., ul. I. XXX/XX, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zalovanému 2/ nahradu trov konania vo&i Zalobcovi nepriznal.

Sud prvého stupria svoj rozsudok odévodnil poukazom na ust. § 123, § 135¢ Obc&ianskeho zakonnika a
vykonaného dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom :

Sud nemal preukazané, ze by zalovani 1/ a 2/ nielenze neopravnene, ale ze by vObec zasahovali
do vlastnickeho prava zalobcu k pozemku C-KN parc. ¢ 56 tym, Zze maju na nom CciastoCne
umiestnené brany - presnejsie ich nosné stipiky. Podla zhodnych vyjadreni Gastnikov aj predloZene;
fotodokumentécie sa skutoéne stipiky tychto bran v si¢asnosti nachadzaju na pozemku C-KN parc.
€. 56. No ako vyplynulo z presvedCivych vypovedi zalovanych, nikdy predtym nebol ani len naznak
sporu o priebeh hranice, ktoru tvoril obvodovy mur starého rodinného domu na eSte pévodnej pozemno-
kniznej parcele €. 54. Zodpoveda to i predlozenej snimke pozemnokniznej mapy. Tento stav sa potom
dihodobo respektoval tak pravnymi predchodcami zalobcu ako aj zalovanych, nikto ho nespochybrioval
a este aj ucastnici konania boli o takomto priebehu hranice pozemkov presvedceni az do geodetického



zamerania niekedy okolo roku 2011, kedy zistili, Ze hranica ,novych“ C-KN parciel vedie bliZSie k domu
Zalovanych. V danom pripade preto hranicu pozemkov Zalobcu a Zalovanych tvori hranica tak ako bola
tvorena murom pévodného rodinného domu na povodnej pk parcele €. 54, pric¢om v tomto rozsahu do
drzby a uzivania pozemku tvoriaceho dvor pri rodinnom dome vstupili aj rodi¢ia Zalovanych po kupe
v roku 1964. Inymi slovami, v tomto rozsahu nadobudli eSte rodi€ia Zalovanych vlastnicke pravo k
pbévodnym pozemkom €. 52 a €. 53 az po mur pévodného rodinného domu na parc. €. 54. V tomto istom
rozsahu zdedili pozemky v roku 1985 aj zalovani 1/ a 2/. Aj ked v su€asnosti po novom zmapovani
pas dvora medzi murom pévodného domu na pk parcele €. 54 a sucasnou hranicou C-KN parciel €.
52 a &. 53 a C-KN parcely €. 56 je znazorneny ako sucast tejto parcely, faktom je, Ze tento pas je
vlastnictvom Zalovanych, ktori ho nadobudli podfa § 460 Ob¢ianskeho zakonnika ako su€ast’ dvora s
domom po svojich rodi¢och. Zalovani z tychto dévodov maju brany umiestnené na svojom vlastnom
pozemku, &im nijako nezasahuju do vlastnickeho prava Zalobcu k pozemku C-KN parcela €. 56. Na tom
ni€¢ nemeni skuto€nost, Ze v presne nezistenej dobe (zrejme niekedy po roku 1990) doslo k novému
mapovaniu na sucasny katastralny stav, podla ktorého hranica spornych pozemkov nie je totozna s
povodnou pozemnokniznou hranicou pozemkov tak ako sa dlhodobo a nepretrzite uzivali, pretoze v
kone€nom désledku by Zalovani ako dobromyseflni drzitelia na zaklade splnenia vSetkych podmienok
podla § 134 ods. 1 a 3 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 129 ods. 1 a § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika nadobudli vlastnictvo k tomuto pasu dvora medzi mirom pévodného domu na pk parcele €.
54 a sucasnou hranicou C-KN parciel €. 52 a €. 53 a C-KN parcely &. 56 vydrzanim na zaklade toho, Ze
pred nimi eSte aj ich rodicia uzivali priestor svojho dvora az po mur pévodného susediaceho rodinného
domu cely ¢as s vedomim, Ze su vlastnikmi takto vymedzenej asti zemského povrchu a nikto vratane
pravnych predchodcov Zalobcu ich v takomto uzivani neruSil. Sud preto zamietol Zzalobu v €asti, kde
sa Zalobca domahal odstranenia bran Zalovanymi, nakolko tieto brany nie s umiestnené na takej Casti
pozemku C-KN parc. €. 56, ktoru by vlastnil Zalobca.

Co sa tyka ziadosti zalobcu o vypratanie pozemku C-KN parc. &. 56, zo Zalobcom k Zalobe prilozenej
fotodokumentacie vyplyva iba to, ze z Casti tohto pozemku patriacej zalovanym zasahuje do jeho
zvy$nej Casti patriacej Zalobcovi iba drevena paleta, ktora je opreta o kovovy stipik voliéry (dve
fotografie na €.I. 7 spisu). Umiestnenim inych veci zalovani do vlastnickeho prava zalobcu nezasahuju,
pretoze z predlozenej fotodokumentacie vyplyva, Ze nadoba na komunalny odpad bola zrejme len
prechodne umiestnena na jeho pozemku pri stene polyfunkéného domu (fotografia na €.I. 6 spisu)
a je premiestfiovana ako to vyplyva z ostatnych fotografii (prva fotografia na ¢.I. 7, fotografia na ¢.1.
8 spisu). Preto sud nemal preukazané, ze v €ase vyhlasenia rozsudku (§ 154 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku) zalovani tymto spdsobom neopravnene zasahuju do vlastnickeho prava zalobcu
umiesthovanim smetnej nadoby na jeho pozemok. Voliéra je podla fotodokumentacie umiestnena
CiastoCne aj na pozemku C-KN parc. €. 56, no zasahuje do tohto pozemku iba v tej €asti, v ktorej patri
Zalovanym a preto tito nezasahuju do vlastnickeho prava Zalobcu, pri¢om na Ziadnej z predloZenych
fotografii sa nenachadza okrasna drevina €i iné veci, ktoré by svojim ulozenim zasahovali do pozemku
zalobcu C-KN parc. €. 56 za hranicou tvorenou mudrom pdévodného domu na predoslej pk parcele €.
54. Preto jedinou hnutefnou vecou, ktora presahuje hranicu na pozemok Zalobcu je uZ spomenuta
drevend paleta. Tato sice zasahuje do pozemku Zalobcu, avSak vzhladom na to, Ze svojim umiestnenim
medzi mur polyfunkéného domu a voliéru tvori prekazku zabrafujucu tadialto neopravnenému vstupu
do dvora Zalovanych, sud povazoval vykon vlastnickeho prava Zalobcu smerujuci k odstraneniu palety
vypratanim v danej situacii za nesuladny s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob€ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dovodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Rozpor s dobrymi mravmi smerujuci k odopretiu prava Zalobcu na vypratanie pozemku sud videl v tom,
Ze pokial po postaveni polyfunkéného domu zalobcom vznikol medzi polyfunkénym domom a voliérou
priestor o Sirke okolo 90 cm umoznujuci neZelany vstup tretich oséb do dvora Zalovanych s tym, Ze
tento priestor tam predtym nebol a Zalobca sam po dostavbe neurobil vtomto smere potrebné opatrenia,
bolo nevyhnutnym, aby si tam sami Zalovani umiestnili vec aspof &iastoéne chraniacu ich dvor pred
tretimi osobami. Za danej situacie Zalobcovi Ciastoénym umiestnenim palety na jeho pozemku nehrozi
Ziadna ujma v porovnani s ohrozenim sukromia Zalovanych, ak by na danom mieste nebola umiestnena
Ziadna zdbrana. Pokial désledkom vyhovenia Zalobe Zalobcu na vypratanie pozemku by bol vznik prave
takéhoto stavu, sud v zmysle uz citovaného ustanovenia navrh zamietol aj ked Zalovani s€asti zasahuju
do vlastnictva Zalobcu.



Navrh na uloZenie povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ zdrzat sa dalSich neopravnenych zasahov do
vlastnickeho prava Zalobcu sud zamietol z dévodu, Ze tento sice svojou povahou ako zdrZzovaci
narok vychadza z ust. § 126 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, no pri formulacii takejto Zalobnej
Ziadosti je nevyhnutné presne opisat spésob ruSenia vlastnika, ktorého sa ma rusitel zdrzat. Inymi
slovami, vlastnik musi uviest €oho sa ma rusitel zdrzat, pretoze vSeobecna formulacia ,zdrzania sa
(dalSich) neopravnenych zasahov“ nevyjadruje akého konkrétneho neopravneného konania sa ma
rusitel do buducnosti zdrzat. Zalobca takto Zalobny néavrh neformuloval, pricom sud vzhfadom na
jeho prejednatelnost nebol povinny ani opravneny Zalobcu vzhfadom na rovnaké postavenie oboch
sporovych stran (§ 18 prva veta Obdianskeho sudneho poriadku) akokolfvek pouovat o potrebe
Specifikacie navrhu presnym opisanim konania. Preto aj v tejto €asti Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a zalovanym 1/
a 2/ ako uspeSnym uc€astnikom priznal nahradu Gcelne vynalozenych trov konania a trov pravneho
zastupenia voci neuspesSnému Zalobcovi. Nakolko vSak zalovany 2/ trovy konania nevycislil a ani zo
spisu mu ziadne trovy nevyplyvaju, sud podla § 151 ods. 2 Obc&ianskeho sidneho poriadku nebol viazany
na pojednavani vyhlasenym vyrokom o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym 2/ a
preto vyslovil, ze Zalovanému 2/ voci zalobcovi nahradu trov konania nepriznava. Riadne uplatnené a
vycislené trovy konania Zalovanej 1/ pozostavaju z trov pravneho zastupenia. Nahrada trov pravneho
zastdpenia bola zalovanej 1/ priznana za nasledovné ucelne vynaloZzené Ukony pravnej pomoci (pri
zakladnej sadzbe tarifnej odmeny za jeden ukon uréenej podla § 11 ods. 1 pism. a) a § 13 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov v plathom zneni):

- priprava a prevzatie zastupenia dnia 26.02.2014 v Ciastke 82,47 Eur (61,85 Eur z navrhu na odstranenie
stavieb + 1/3 zo sumy 61,85 Eur z navrhu na vypratanie) + 8,04 Eur rezijny pausal (§ 16 ods. 3 cit.
vyhlasky),

- vyjadrenie zo diia 25.02.2014 k Zalobnému navrhu v Ciastke 82,47 Eur + 8,04 Eur rezijny pausal,
- zastupovanie na pojednavani dfia 01.10.2014 v Ciastke 82,47 Eur + 8,04 Eur rezijny pausdal,

¢o je spolu 271,53 Eur plus 54,31 Eur ako DPH 20 % (§ 18 ods. 3 cit. vyhlasky). Spolu trovy pravneho
zastupenia predstavuju Giastku 325,84 Eur. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je
zalobca povinny prisidenu nahradu trov pravneho zastiupenia zaplatit pravnemu zastupcovi zalovanej
1/.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria v zmysle ust. § 221 ods. 1 O.s.p. zruSit alebo podla ust. § 220 O.s.p. zmenit tak, ze
Zalobe vyhovie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania. Vo svojom
odvolani poukazoval na to, Ze v konani sudu prvého stupfa doSlo k vadam, kedZze sud prvého stupria
nespravne vec pravne posudil, tym Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav, nespravne uznal a odévodnil opravnenu drzbu, t.j. dobromyselnost Zalovanych a ich
rodiCov - drzitefov, pricom od zaciatku plynutia zakonom stanovenej doby Zalovani a ich rodicia neboli
opravnenymi drzitelmi, spravne neuznal Zalobcov narok na vypratanie pozemku parc. €. KN-C 56 a
nedostatoéne zistil skutkovy stav, takZe sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, kedZze nespravne zistil opravnenu drzbu Zalovanych a ich rodi€ov,
ktoréa je od zacCiatku neopravnend, spravne nezistil situaciu tykajucu sa ukladania, umiestriovania réznych
predmetov na pozemok parc. ¢. KN-C 56, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe nespravne uznal a odévodnil opravnenu drzbu, t.j.
dobromyselnost zalovanych aich rodi€ov - drzitelov, ktora je od zaCiatku neopravnena. Spravne neuznal
Zalobcov narok na vypratanie pozemku parc. €. KN-C 56 a su€asne konanie prvého stupna ma iné
vady, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dalej uvadzal, Ze bez svojej viny
nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupfa dbkazy - svedkov, ktori mozZu
potvrdit tvrdenia Zalobcu.



K odvolaniu Zalobcu proti rozsudku sudu prvého stupria podala pisomné vyjadrenie Zalovana v 1/ rade
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhovala odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria ako vecne spravny potvrdit’ a zaviazat' Zalobcu na nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia, ktoré Specifikoval vo vyjadreni. Uviedla, Ze povaZuje rozsudok sudu prvého stupria za vecne
spravny, okresny sud vykonanym dokazovanim uplne zistil skutkovy stav a jeho rozhodnutie vychadza
zo spravneho pravneho posudenia veci. Namietala navrh Zalobcu na vysluch svedkov a jeho tvrdenie,
Ze bez vlastnej viny nemohol tento dékaz navrhnut v prvostupfiovom konani. Zalobca neodévodriuje
aku mal prekazku pre navrhnutie tychto svedkov, naviac je v konani zastipeny advokatom a sud riadne
pou il u€astnikov konania v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods. 1
O.s.p. a poukazom na ust. § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia Ustneho
pojednavania rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny v sulade s ust. § 219 0ods. 1,2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania navrhovatel, konStatuje, ze prvostupfiovy sud v
dostato¢nom rozsahu zistil skutoCnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupriového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

Pokial ide o namietky odvolatela uvadzané v podanom odvolani, tak odvolaci sud konstatuje, Ze
prvostupfiovy sud na zaklade vykonaného dokazovania spravne konstatoval, Ze vlastnicke pravo k
nehnutelnosti nadobudli pravni predchodcovia zalovanych v 1/ a 2/ rade kiipnou zmluvou v roku 1963.
Na zaklade uvedeného titulu predmet kupy uZivali kupujuci ako aj pravni nastupcovia, hranicu pozemkov
nadobudnutych pravnymi predchodcami Zalovanych tvoril mar rodinného domu pravneho predchodcu
Zalobcu. Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by Zalovani zasahovali do vlastnickeho prava
Zalobcu.

S poukazom na vy3$Sie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentéacii odvolatela,
na ktorych zalozil svoje odvolacie dovody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil ako
vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. , § 151 O.s.p. Zalovana v 1/ rade si uplatnila nahradu trov odvolacieho
konania - trov pravneho zastupenia, ktoré vycislila v sume 108,63 Eur v sulade s Vyhlaskou MS SR ¢.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ( 1 pravny ukon
- vyjadrenie k odvolaniu : 61,87 Eur + 1/3 zo sumy 61,87 Eur - 82,49 Eur v sulade s § 11 ods. 1 pism.
a), § 13 ods. 3 cit. vyhlasky, rezijny pausal : 8,04 Eur, 20% DPH). Zalovany v 2/ rade si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnil.



Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dal$i riadny opravny prostriedok.



