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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred samosudkynou JUDr. Ivanou Jahnovou, v pravnej veci
navrhovatela: V$eobecna zdravotna poistoviia a.s. so sidlom Bratislava, Mamateyova ul. &. 17, ICO:
35 937 874, proti odporcovi: R. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. - D., o zaplatenie 4 327,84 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 4 327,84 Eur spolu s trokom z omeskania v sadzbe
5,5 % rocne odo diia 29. 8. 2013 az do jej zaplatenia a to vSetko v lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.

lll. Odporca je povinny zaplatit na uget tunajSieho sudu titulom nahrady trov konania statu 25,50
Eur a to v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym sudu 2. 10. 2013, Ziadal navrhovatel, aby sud odporcovi uloZil povinnost zaplatit
mu istinu 4 327,84 Eur spolu s urokom z omesSkania v sadzbe 5,5 % rocne od 29. 8. 2013 do jej
zaplatenia a nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze odporca fyzicky napadol jeho poistenca E.
N., spbésobil mu zranenie, ktoré si vyZiadalo potrebu poskytnutia zdravotnej starostlivosti. Jej naklady vo
vy8ke zaZalovanej istiny navrhovatel uhradil zo zdravotného poistenia podkodeného E. N. a od odporcu,
ktory konal protipravne, Ziada ich nahradu.

Odporca s navrhom nesuhlasil, rozporoval pri€¢innu suvislost' vzniku vysSky nakladov na zdravotné
oSetrenie poSkodeného E. N. so zranenim, ktoré mu spésobil. Uviedol, Ze E. N. bol z nemocni¢ného
lie€enia prepusteny na vlastnu Ziadost' a pocas lieCby na vlastnu zodpovednost odiSiel dovolenkovat k
moru do V.. Tu si privodil nové zranenie, ktoré si vyziadalo opatovnu operaciu. V poradi tretia operacia
poskodeného bola zapri€inena jeho padom z cestného skutra.

Dokazovanie vykonal sud vysluchom u€astnikov konania, ako aj svedka E. N., obsahom listinnych
dbkazov zalozenych v sudnom spise - lie€ebnymi spravami E. N., vy€islenim jeho lieCebnych nakladov
a spisom tunajSieho sudu sp. zn. 2T 163/2012. O dbkaznej povinnosti podla § 120 ods. 1, zakona
€. 99/1963 Zb. - Obciansky sudny poriadok (OSP) boli u€astnici konania sidom pouceni. Zo strany
sudu boli vykonané vSetky ucastnikmi konania oznacené a procesne vykonatelné dékazy, z ktorych bol
zisteny tento skutkovy stav veci:



Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 2T 163/2012 - 142 z 7. 2. 2013, pravoplatny 7. 2. 2013 bol odporca
uznany vinnym zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi poSkodeného E. N., nar. X. X. XXXX, ktorého 23. 6. 2012
fyzicky napadol tym, Ze na neho zautocil stoliCkou. Poskodeny E. N. v zaujme obrany pred uderom
zdvihol jeho lavu ruku a stoli¢kou bol trafeny do lavého predlaktia. Tym mu bola spésobena zlomenina
lavej laktovej kosti v oblasti laktového kibu s vykibenim hlavigky vretennej kosti s obmedzenim bezného
spbsobu Zivota dobou lie€by miniméalne 8 tyzdfiov. Zdravotna starostlivost mu bola poskytnuta na II.
ortopedicko - traumatologickej klinike LFUKv nemocnici sv. CaM v Bratislave a eSte dfia 23. 6. 2012
sa podrobil operacii. Z rozhodnutia oSetrujuceho lekara G.. Y. E. bol dfia 26. 6. 2012 prepusteny do
domace;j lieCby. Doklad o praceneschopnosti mu od 23. 6. 2012 vystavila G.. R. L., ktora dfia 15. 1.
2013 oznamila E. poistovni, Ze ho vyradila z evidencie praceneschopnosti, pretoze diha 15. 10. 2012
nepriiel ku nej na kontrolu. Podla lekarskych sprav z nemocnice sv. CaM, kontrolu zdravotného stavu
E. N. vykonavali chirurgovia urazovej ambulancie tejto nemocnice G.. G. H. a G.. Y. E.. Prvé vy3etrenie
E. N. dha 18. 7. 2012 v nemocnici suviselo s jeho poSmyknutim a padom, v désledku ktorého bola
na pévodnom zoperovanom zraneni zistena refraktlra a zlomenina kovového implantatu. Preto bol 22.
7. 2012 opéat hospitalizovany a 23. 7. 2012 reoperovany. V nemocni¢nej lieCbe zostal do 24. 7. 2012.
Dria 25. 7. 2012 bola lietba jeho urazu skontrolovana lekarom drazovej ambulancie v nemocnici. DalSie
kontroly v tejto ambulancii absolvoval 7. 8. 2012, 20. 8. 2012 a 18. 9. 2012. Dria 19. 9. 2012 bol E. N. opat’
hospitalizovany a 20. 9. 2012 bola pévodna zlomenina opat zoperovana. Prepusteny bol 25. 9. 2012.
Dria 9. 10. 2012 lie€bu rany skontroloval chirurg Uurazovej ambulancie nemocnice CaM v Bratislave.
E. N. svedecky vypovedal, Ze kontrolu lie€by zranenia, ktoré mu spdsobil odporca, prenechal lekarovi
urazovej chirurgie a preto sa nepodrobil kontrole v8eobecnej lekarky G.. R. L.. Chirurgické kontroly
nezanedbaval, reSpektoval pokyny lie€by, ktora spocivala po operacii vo fixacii ruky. Okrem nepohyblivej
ruky bol plne mobilny a preto pocas lie€by odiSiel s manzelkou na dovolenku do V., pri€¢om ruku mal
plne zabandazovanu. Casové Udaje si nepamatal. Tu sa mu uvolnil kovovy spoj v ruke a vratil sa na
Slovensko. Podrobil sa operacii. Nepamatal si, i to bola operacia druha alebo tretia. Odporca tvrdil,
Ze s dovolenkou poSkodeného suvisela v poradi druha operacia. Svedok vypovedal, Ze ruku doposial
nema plne funk&nu. Poprel tvrdenie odporcu, Ze mal spadnut z cestného skatra a tym vyvolat’ potrebu
tretej operacie. Uviedol, Ze z dévodu fixacie ruky o trup tela to nebolo mozné, pretoze by motorku alebo
cestny skuter neudrzal.

Vycislenie nakladov na lieCbu zdokladoval navrhovatel pisomnym rozpisom nakladov s uvedenim
pomenovania poskytnutej zdravotnej starostlivosti, Casu jej poskytnutia, vysky nakladov a dria ich Uhrady
nemocni¢nému zariadeniu. OSetrenie poskodeného E. N. bolo vzdy oSetrujucim lekarom oznacené
kédom diagnézy pévodného zranenia z 23. 6. 2012, spdsobeného odporcom. V trestnom konani sp. zn.
2T 163/2012 vedenom proti odporcovi z dévodu poSkodenia zdravia E. N. vypracoval G.. G. H. D.., sudny
znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia a traumatoldgia, znalecky posudok, v ktorom hodnotil
zranenia poskodeného a nutnost lekarskych oSetreni. Sudny znalec urcil, ze cela doba lieCby E. N. do
4. 9. 2012, teda do ¢asu, ku ktorému posudok vypracoval, zodpovedala charakteru a priebehu lieCby
poraneni a liedba nebola predizena tmyselnym konanim alebo nedbanlivostou po$kodeného. Uviedol,
ze iSlo o typ poranenia s komplikovanym priebehom a Ze poSkodeného ¢aka este jeden operaény zakrok
a to odstranenie kovového materialu z miesta zlomeniny.

Podla § 42 ods. 4 pismeno a) zakona €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
z4klade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluZzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, ma zdravotna poistoviia pravo uplatnit narok na uUhradu za poskytnutd zdravotnu
starostlivost’ tretej osobe, ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym
protipravnym konanim.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, ze odporca spdsobil tretej osobe a to
poskodenému E. N. tazku ujmu na zdravi. O rozsahu ujmy poskodeného a o vine odporcu bolo
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu v konani sp. zn. 2T 163/2012. V konani nebolo
sporné, ze naklady lie€by poskodeného, spolu v sume 4 327,84 Eur uhradila jeho zdravotna poistovna,
ktorou je navrhovatel. Tieto naklady boli vyCislené podla zakona €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotne;j
starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Dovodnost lieCby, lie€ebnych postupov a ich pri¢inna sivislost
do 4. 9. 2012 s primarnym zranenim spdsobenym poskodenému 23. 6. 2012 odporcom, bola potvrdena
sudnym znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia a traumatolégia G.. G. H., D.. Pokial odporca



tvrdil, Ze druha a tretia operacia poSkodeného bola spésobena jeho nedbanlivostou a nedodrzanim
lieCby, tak k predmetnému tvrdeniu neposkytol vierohodné dbkazy. Ako uc€astnik konania dbkazné
bremeno k tvrdeniam, ktoré v konani predniesol, neuniesol. Pravdou je, Ze pri¢inna suvislost lie€ebnych
ukonov s primarnym zranenim po$kodeného je znaleckym posudkom preukazana, len do ¢asu 4. 9.
2012, po ktorom nasledovala tretia operacia poSkodeného, avdak sudny znalec jednoznacne v jeho
posudku skons$tatoval, Ze tretia operacia je nevyhnutna, pretoze musi byt u poSkodeného odstraneny
kovovy material z miesta zlomeniny. Z tychto dévodov povaZoval sud narok navrhovatela za preukazany
v celom rozsahu a odporcovi uloZil povinnost zaplatit mu 4 327,84 Eur, ktora suma zodpoveda vyske
nakladov na poskytnutu zdravotnu starostlivost jeho poistencovi E. N., v suvislosti s lie€bou zranenia,
ktoré mu odporca spdsobil.

Navrhovatel odporcu k uhrade tychto nakladov vyzval listom z 15. 7. 2013 a na plnenie mu urcil lehotu
do 15 dni. Vyzva mu bola doru¢ovana na adresu, ktord odporca oznacil v trestnom konani za fakticku
adresu jeho bydliska. PoStova zésielka sa navrhovatelovi 13. 8. 2013 vratila s pripisom posty, Ze si ju
neprevzal. Odporca mal objektivhu moznost sa o tejto poStovej zasielke dozvediet, preto ak navrhovatel
Ziada od neho zo zavazku, ktory vo&i nemu ma, urok z omeskania za ¢as od 29. 8. 2013 do zaplatenia
dlhu, je aj tento jeho narok plne dévodny. Tym, Ze odporca dlh nezaplatil riadne a v&as, dostal sa do
omeSkania. Podla § 517 ods. 2 zak. €. 40/1964Zb. - Obcianskeho zakonnika (OZ) je povinny platit’ aj
urok z omeskania. Obc&iansky zakonnik v § 517 ods. 2 odkazom na osobitny predpis - § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. - ur€uje vysku uroku z omeskania kogentne. Odporca je povinny platit urok z
omeskania vo vyske, ktora je o 5 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pernazného dihu. V &ase od 8. 5. 2013 do
12. 11. 2013 bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,5 %, takze odporca je povinny
platit rok z omeskania z diznej sumy v sadzbe 5,5 % rocne.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 OSP. Navrhovatel, ktory bol plne UspeSnym
u€astnikom konania, nahradu trov nezZiadal. V konani vznikli v suvislosti so zadovaZovanim listinnych
dobkazov Statu trovy spolu v sume 25,50 Eur. Podla § 148 ods. 1 OSP ma $tat pravo na ich nahradu
podla vysledku konania od u€astnikov, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych
poplatkov. Materialne predpoklady pre takéto oslobodenie odporca sudu nepreukazal. Tvrdi, Ze je
nezamestnany, ale nezaujima sa o pomoc $tatu, neprihlasil sa na urade prace, ktory v mene $tatu je
napomocny pri sprostredkovani zamestnania. Preto sud povinnost' nahradit’ $tatu trovy tohto konania
ulozil odporcovi. Z rovnakych dévodov sud nevyhovel navrhu odporcu na splnenie jeho perfiazne;j
povinnosti vo&i navrhovatefovi v splatkach a v zmysle § 160 ods. 1 OSP ur€il, Ze ju ma odporca spinit
v zdkonom urcenej lehote 3 dni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15. dni odo diia
jeho doruéenia, pisomne v 2 vyhotoveniach na tunajSom sude.
Odvolanie voc€i rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané datované,

- musi sa v iom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vyske, ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Odvolanie, ktoré nebude mat tieto néalezitosti, odvolaci sud odmietne.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podla zakona &. 233/1995 Z. z.



