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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobkyne: P. W.; A.. XX XX XXXX, W. X. P. XXX/XX-XX, S., pravne
zastupena P.. Y. W,, Y. X. X. A. X.. B. XX, F. proti zalovanému: Mesto Svit, so sidlom Svit, Hviezdoslavova
33, ICO 00326607, zast. Advokatska kancelaria Hudzik - Novysedlak Partners, v.o.s., F., P. XXX/XX o
ochranu osobnosti s prisl.

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nem & prav o na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dha 11.10.2012 sa zaalo na tunajSom sude konanie o ochranu osobnosti. Rozsudkom ¢.k.
21C/350/2012 - 100 zo dfia 27.06.2014 sud zalobu zamietol vo vyrokoch I., Ill. Druhym vyrokom zalobcu
v 1/ rade zaviazal zaplatit’ trovy konania zalovanému v sume 198,23 a tretim vyrokom naroky zalobkyne
v 2/ rade Il., IV. a VI. vylucil na samostatné konanie.

Dra 09.03.2015 bolo sudu doru€ené spatvzatie navrhu na za&atie konania, v ktorom Zalobkyfa Ziadala
konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenie mal sud preukazané, ze
zo strany zalobkyne doSlo k u¢innému spatvzatiu navrhu, preto konanie zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. tak, ze Ziaden z U€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie sud zastavil. Sud sucasne prihliadol na
skuto€nost, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

sud prveého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného &akatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.



