Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 8C/104/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1214227006

Déatum vydania rozhodnutia: 20.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Raul Pospisil

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2015:1214227006.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred samosudcom Mgr. Raulom PospiSilom v pravnej veci zalobcu: TELERVIS
PLUS a.s., Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, zast. JUDr. Vratislava Steffek, advokat,
Nam. Martina Benku 6, 811 07 Bratislava proti Zalovanému: S. B., nar. XX.XX.XXXX, Y. XXXXX/X, XXX
XXZ., §t. ob&an SR, zast. opatrovni¢kou G. W., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava ll, o zaplatenie
614,08 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 614,08 EUR s roénym Grokom z omeskania vo vyske
8,75% od 02.03.2013 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania vo vySke 43,- EUR a trov pravneho
zastupenia vo vyske 95,76 EUR, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava Ill diia 17.07.2014 doméhal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu sumu vo vySke 614,08 EUR s
prislusenstvom a zmluvnu pokutu vo vyske 105,60 EUR. Vec bola postupena tunajSiemu sudu dha
14.11.2014 z dévodu miestnej prislusnosti.

Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze dia 23.02.2012 uzavrel so Zalovanym ako dlznikom Zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX na &iastku 800,- EUR za odplatu vo vyske 304,- EUR. Zmluvou
sa dIznik zaviazal celkovu Ciastku vo vyske 1.104,- EUR uhradit v 13 mesacénych splatkach, a to v
prvych 3 mesacnych splatkach vo vySke 4,- EUR a dalej v pravidelnych 10 mesacnych splatkach
vo vysSke 109,20 EUR. Prva splatka bola splatnd 10. defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia aZ do
uplného zaplatenia bola splatna 30. deri po splatnosti predchadzajucej splatky, pri€om po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat' vratenie celej dlZnej sumy
spolu s urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie financnej hotovosti potvrdil Zalovany
podpisom zmluvy. Zalovany celkovo uhradil 489,92 EUR, pritom posledna uhradena suma vo vyske
100,- EUR bola uhradena dna 08.02.2013. Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v&as, Zalobca
mu oznamil stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 OZ. V predzalobnej upomienke zo dna 27.11.2013
Zalobca upozornil zalovaného na uplatnenie prava ziadat' o zaplatenie celej pohladavky. V Oznameni o
zosplatneni zavazku zo dfia 22.01.2014 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze cely dlh sa stal splatnym ku
dfiu 01.03.2013. Po zosplatneni zavazku zo zmluvy o uvere Zalobca neeviduje Ziadnu dalSiu uhradu. Ku
dfiu vypracovania navrhu diZna Ciastka €inila 614,08 EUR, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym
uverom spolu s odplatou v celkovej sume 1.104,- EUR a Ciastkou vo vy8ke 489,92 EUR, ktora bola
uhradena Zalovanym. Zalobca si dalej uplatfioval zmluvn( pokutu vo vyske 3,30% z istiny tveru, a to za



kazdy zaCaty kalendarny mesiac ome8kania az do zaplatenia celkovej dlZznej Ciastky. KedZe istina Uveru
bola vo vySke 800,- EUR, tak mesacna zmluvna pokuta bola vo vy3ke 26,40 EUR (3,30% z 800,- EUR).

Sud platobnym rozkazom, €.k. 32Ro/2770/2014-22 zo dia 16.12.2014 ulozil zalovanému povinnost, aby
do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 614,08 EUR spolu s trokom
z omesSkania, zmluvnu pokutu vo vyske 105,60 EUR a nahradil trovy konania. Nakolko platobny rozkaz
nebolo mozné dorugit zalovanému do vlastnych ruk, sud vydal uznesenie zo dria 03.02.2015, ktorym
platobny rozkaz zrusil.

Nakolko Zalovany je na adrese bydliska neznamy, sudu sa nepodarilo zistit ind adresu pobytu
Zalovaného, sud mu v sulade s § 29 ods. 2, 5, 6 O.s.p. ustanovil pre toto konanie opatrovnicku.

Ustanovena opatrovni¢ka sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho okamihu
ide o drobny spor.

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoze podla § 115a ods. 2 O. s. p.,
pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dna 30.03.2015.

Sud sa oboznamil s obsahom navrhu, Zmluvou o spotrebitelskom Gvere €. S. zo dna 23.06.2009,
obchodnymi podmienkami, predZalobnou upomienkou - vyzvou k uhrade diZnej sumy zo dfia 27.11.2013,
oznamenim o zosplatneni zavazku zo dfia 22.01.2014 a dalSimi listinnymi dékazmi zalozenymi v spise
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalobca a zalovany uzavreli dfia 23.02.2012 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 120120516, predmetom
ktorého bol zavazok Zzalobcu poskytnut Zalovanému ako dlznikovi penazné prostriedky formou
spotrebitelského uveru vo vyske 800,- EUR za odplatu vo vyske 304,- EUR, t.j. celkova dizna suma
predstavovala 1.104,- EUR. Zalovany sa zaviazal splacat dizni sumu v 13 mesaénych splatkach, a to
v prvych 3 mesacnych splatkach vo vyske 4,- EUR a dalej v 10 mesacnych splatkach vo vyske 109,20
EUR, priCom prva splatka bola splatna 10. defi po uzatvoreni zmluvy a kazda dalSia splatka az do
uplného zaplatenia bola splatna 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky. Podla vyjadrenia zalobcu
zaplatil zalovany ku diu podania navrhu sumu vo vySke 489,92 EUR.

Zalobca listom zo dfia 27.11.2013 vyzval Zzalovaného na zaplatenie diznej sumy vo vyske 614,08 EUR
do 5 dni od obdrzania vyzvy.

Zalobca listom zo dria 22.01.2014 oznamil zalovanému, Ze zavazok zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
€. 120120516 bol ku dfiu 01.01.2013 zosplatneny z dévodu omeSkania s jeho splacanim. Zaroveri vyzval
Zalovaného na bezodkladnu uhradu diZnej sumy.

Podla 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere), spotrebitelskym Uverom na Ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme p6zicky, Uveru, odloZzene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.



Podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢ast’ obsahu zmluvy mozno urc€it' aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzatvarajucim zmluvu zname alebo k navrhu priloZené.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, je diznik povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finan¢né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky



z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut’ Uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes8kania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom do 31.01.2013), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania a vzhladom na citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, ze
narok zalobcu je CiastoCne dovodny. Narok zalobcu vyplyva zo Zmluvy o spotrebitelskom avere &.
XXX, XX zo dnia 23.02.2012. Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvu uzavreti podla zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zickach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov. Na pravny vztah medzi u¢astnikmi konania je rovnako potrebné aplikovat
vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

Sud povazuje za nesporné, ze zalovany Cerpal spotrebitel'sky tuver vo vySke 800,- EUR. KedZze zalovany
nedodrzal platobnu disciplinu v sulade so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, dostal sa do omeskania s
platenim jednotlivych splatok poskytnutého uveru, v désledku €oho doslo k pred€asnej splatnosti veru.
DIZna suma predstavovala 614,08 EUR, ktoru Zalovany neuhradil ani v Zalobcom dodato€ne poskytnutej
lehote. Sud povazoval navrh zalobcu v tejto Casti za dévodny, a preto navrhu v €asti zalovanej sumy
614,08 EUR vyhovel.

O urokoch z ome8kania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods.
1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Zalobca pozadoval priznat Groky z omeskania od 02.03.2013,
kedy zakladna urokova sadzba ECB predstavovala 0,75%. Z uvedeného dévodu sud priznal zalobcovi
urok z omeskania vo vyske 8,75% roCne od 02.03.2013 do zaplatenia.

Zalobca si v konani dalej uplatfioval narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 105,60 EUR v zmysle
bodu 3 Obchodnych podmienok, ktoré tvorili neoddelitelnud sucast Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &.
120120516 zo dra 23.02.2012.

Vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty sud konstatuje, Ze zmluvna podmienka
zakotvena v bode 3 Obchodnych podmienok bola vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky vyhlasena
za neprijatelnd (napr. rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 02.07.2014, sp. zn. 19C/611/2013),
kedy znenie zmluvnej podmienky bolo doslovne uvedené vo vyroku rozhodnutia. Zmluvna podmienka s
rovnhakym obsahom bola teda uz pravoplatne judikovana ako neprijatelna.

Presné znenie neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej vo vyroku rozhodnutia Okresného sudu
Trnava zo dfia 02.07.2014, sp. zn. 19C/611/2013 bolo: "Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial diZnik/
spoludiZznik nesplini svoj zavazok podla Clanku Il. zmluvy o Uvere, je veritel opravneny pozadovat
od dIznika/spoludiZznika zarovefi zmluvna pokutu za omeskanie vo vySke 3,3 % z istiny pri Uvere
poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 3,1% z istiny pri ivere poskytnutom na 7 mesiacov, a to za kazdy



aj zaCaty mesiac omeSkania celkovej dlznej Ciastky. Zmluvné strany sa dohodli, Ze veritel je opravneny
uctovat diznikovi/spoludiZznikovi nahradu u€elne vynaloZzenych ndkladov za ukony spojené s vymahanim
diZnej sumy pred za€atim sudneho alebo rozhodcovského konania vo vySke 20 % z poskytnutej istiny,
najmenej vSak 67,- eur, ktora nepodlieha vyu&tovaniu."

Zalobcovi taktiez na zaklade uvedenej zmluvnej podmienky nebolo véeobecnymi sidmi priznané pinenie
z dévodu jej neprijatelnosti (napr. rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 19.02.2014, sp.
zn. 9C/419/2013, rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dia 20.05.2013, sp. zn. 9C/17/2013,
rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dia 19.02.2014, sp. zn. 6C/8/2014).

Zmluvna podmienka uréena pravoplatnym sudnym rozhodnutim za neprijatefnu sa povaZuje za
neplatny, priom nie je rozhodujuce, ktory zo vSeobecnych sudov Slovenskej republiky rozhodol o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Dodavatel tak neméze pouzivat' tuto podmienku alebo podmienku
s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi dalSimi spotrebitelmi. Toto ustanovenie je dosledkom
transpozicie smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, ktora
v &l. 7 ods.1 uklada &lenskym $tatom EU povinnost zabranit stvislému pouZivaniu neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Zo znenia § 53a ods. 1 OZ tiez vyplyva, ze povinnost zdrzat sa pouzivania
neprijatelnej zmluvnej podmienky (a teda aj povinnost zdrzat sa uplatfiovania si plnenia z nej) sa viaze
na pévodného dodavatela, ako aj na kazdého jeho pravneho nastupcu. Uéelom takejto pravnej Gpravy
je, aby aj ostatni spotrebitelia boli chraneni pred konanim dodavatela, v dosledku ktorého by mohla
vzniknut nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Dalsim pouzivanim neprijatelnej zmluvnej podmienky a uplatiovanim narokov na zaklade takejto
podmienky vytvara dodavatel protipravny stav, ktory je zakonom zakazany a priznanie plnenia z takejto
zmluvnej podmienky by bolo v rozpore so zakonom. Ak by sud v danom pripade priznal plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie prava Eurdpskej Unie na ochranu prav spotrebitelov. Zakaz pouzivania zmluvnej
pokuty vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty
a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemozno vyslovit’ ani €iastoénu neplatnost’ uvedenej zmluvnej
podmienky. Plnenie z takejto podmienky by navyse zakladalo bezddvodné obohatenie. Zmluvnu pokutu
uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat, pretoze tomu brani
jej neplatnost. Z tychto dévodov sid nemohol pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobcovi priznat ani
CiastoCne. Z uvedeného dévodu sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty
v sume 105,60 EUR je nedévodny, a preto sid Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat pInu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plinenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného pinenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p. Zalobca mal vo veci Uspech na cca
85%, pricom sud je toho nazoru, Ze neuspech zalobcu bol v tomto pripade len nepatrny. Z uvedeného
dovodu sud priznal Zalobcovi proti neuspeSnému Zalovanému nahradu trov konania, ktoré pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 43,- EUR a trov pravneho zastupenia vypocitanych z vysky
sudom priznaného plnenia za dva ukony pravnej sluzby a 39,84 EUR (1. prevzatie a priprava zastdpenia
dna 14.07.2014, 2. navrh na zacatie konania zo dna 15.07.2014), 2x rezijny pausal a 8,04 EUR, t.j.
spolu 95,76 EUR.

Zalovany je v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit trovy konania na G&et pravneho zastupcu
Zalobcu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.
V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mozno rozSirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



