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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrfiou JUDr. Evou Macuchovou v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava proti odporkyni: Y. T. (D. I.), U.. XX.XX.XXXX, R. U.
G. U. H., U.. E. XX/XX, o zaplatenie 344,16 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa platobny rozkaz zo dfia 18.08.2014 ¢.k. 3C/75/2014 -52.

II. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 133,84 eura s Urokmi z omeskania zo splatok za
obdobie od 11.03.2011 do 10.09.2011 vo vyske 3,02 eura a s urokmi z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy
133,84 eura za obdobie od 11.09.2011 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

IV. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud rozhodol o povinnosti odporkyne zaplatit' mu istinu
vo vySke 344,16 eura s Uurokmi z omes$kania zo splatok za obdobie od 11.04.2010 do 10.09.2011 vo vyske
21,92 eura a s urokmi z omes8kania za obdobie od 11.09.2011 do zaplatenia vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
344,16 eura, a to z titulu neuhradzania splatok uveru. Navrh odévodnil tym, Ze na z&klade zmluvy o
postupeni pohladavok zo diia 27.06.2013 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48,
Bratislava a navrhovatelfom, postupil postupca na navrhovatela pohladavku voci odporcovi. Postupca
a odporkyna uzavreli dfia 12.09.2006 zmluvu &. XXXXXXXXX, na z&klade ktorej poskytla Slovenska
sporiteffia odporkyni pefiazné prostriedky. Podmienky Cerpania a splacania Uveru a neplnenia
povinnosti boli upravené v zmluve a vdeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré s sucastou zmluvy.
Odporkynia neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy.
Pohladavka ku driu postupenia predstavovala sumu 753,97 eura, ktora pozostavala z istiny 488,99 eura,
riadneho uroku 9,83 eura, urokov z omeSkania 257,17 eura a ostatného prisludenstva v sume 5,98
eura Podla zmluvy postupca poskytol odporcovi Uver vo vyske 663,88 eura, ktory mal byt splacany v
mesacnych splatkach vo vySke 19,12 eura vzdy k 10. dfiu v mesiaci. Navrhovatel si uplatnil splatky
uveru splatné od 10.04.2010 do 10.09.2011 v pocte 18 a celkovej vySke 344,16 eura, ako aj vyCislené
uroky z omeSkania z jednotlivych splatok splatnych od 11.04.2010, a to vo vysSke 21,92 eura a roné
uroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 344,16 eura od 11.09.2011 do zaplatenia. Navrhol
rozhodnut platobnym rozkazom.



Sud navrhu vyhovel a platobnym rozkazom zo dria 18.08.2014 ¢&.k. 3C/75/2014-52 zaviazal odporkyriu
k zaplateniu istiny vo vySke 344,16 eura, vy€islenych urokov z omeskania v sume 21,92 eura a ro¢nych
urokov z omeskania vo vyske 9 % od 11.09.2011 do zaplatenia z prisudene;j istiny, ako aj k nahrade trov
konania. Platobny rozkaz sa nedoparilo dorucit odporkyni do vlastnych ruk, a preto ho sud podla § 173
ods. 2 O.s.p. zruSil a nariadil pojednavanie.

Pravny zastupca navrhovatela a navrhovatel svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinili, suhlasili
s pojednavanim v ich nepritomnosti. Odporkynha sa napriek riadnemu doru€eniu predvolania na
pojednavanie nedostavila, neucast neospravedlnila, k navrhu sa nevyjadrila. Sud vec prejednal podla
§ 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti u¢astnikov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o postupeni pohfadavky s prilohou, vystupu z
bankového systému - priloha k zmluve, oznamenia o postupeni pohfadavky, zmluvy o splatkovom avere,
vSeobecnych obchodnych podmienok, pokusu o zmier, vyjadrenia navrhovatela, platobnej histérie a
zistil tento skutkovy stav veci:

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 27.06.2013 uzatvorenej medzi postupcom Slovenska
sporiteffia, a.s. a navrhovatelom, postupil postupca na navrhovatela pohladavku vod&i odporkyni.
Postupca a odporkyna uzavreli dfia 12.09.2006 zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXX, v zmysle
ktorej poskytol postupca odporkyni Gver - pefiazné prostriedky vo vyske 20.000,- Sk (663,88 eura).
Odporkyna sa zaviazala splatit Uver s urokovou sadzbou 18,40 % ro¢ne splatkami dohodnutymi vo
vySke 576,-Sk ( 19,12 eura) mesacne so splatnostou prvej splatky drfa 10.10.2006 a konecnou
splatnostou tveru dfa 10.09.2011, teda 60-timi mesaénymi splatkami. Odporkytia neplnila splatky uveru
v stanovenych terminoch, ¢im porusila povinnost’ vyplyvajicu zo zmluvy o Uvere. Pokusom o zmier zo
dna 13.02.2014 vyzval navrhovatel odporkyfiu na uhradu diZznej sumy 906,77 eura, pozostavajucej z
neuhradeného uveru v sume 490,82 eura, zmluvnych urokov v sume 152,80 eura, urokov z omeskania
v sume 27,32 eura, zmluvného uroku v sume 229,85 eura a nakladov klienta v sume 5,98 eura, avSak
odporkyria na pokus o zmier nereagovala. Navrhovatel si uplatfiuje v predmetnom konani splatky uveru
splatné od 10.04.2010 do 10.09.2011 v pocte 18 a celkovej vySke 344,16 eura, ako aj vyc&islené uroky
z omeskania z jednotlivych splatok splatnych od 11.04.2010, a to vo vySke 21,92 eura a ro€né uroky z
omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 344,16 eura od 11.09.2011 do zaplatenia. Uroky z ome$kania
si vzmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika uplatfiuje po&nuc diiom splatnosti kazdej splatky uveru
samostatne.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy spotrebitelskym Gverom je doasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej
pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) citovaného zakona zmluvou o spotrebitel[skom uUvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom,

Podla § 3 ods. 1 citovaného zékona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.



Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnua formu, inak
je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona zmluva pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni U&innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").
Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia. Za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,



g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Sud mal preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania na zaklade uverovej zmluvy
uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako bankou a odporcom ako klientom, ktore;j
predmetom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov formou Uveru. Sud ako predbeznu otazku posudil
platnost’ Uverovej zmluvy, a to & obsahuje podstatné nalezitosti v zmysle zak. €. 258/2001 Z.z..
v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, priCom neboli zistené Ziadne obsahové nedostatky. Sud
zaroven skumal, & pohladavka navrhovatefa uplatfiovana v tomto konani voci odporkyni nie je v
rozpore s ustanovenim § 53 a nasl. Obcianskeho zékonnika, nakolko zmluvny vztah medzi prdvnym
predchodcom navrhovatela a odporkyriou je spotrebitefskym vztahom, kedZe uvedena spolo¢nost’ pri
uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konala v rémci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a odporkyria
ako spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Sud dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva neobsahuje
Ziadne ustanovenia, ktoré by spdsobovali nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze odporkyria povinnost
vyplyvajucu zo zmluvy o uvere neplnila a ku diu podania navrhu dlhovala istinu ako je vy3Sie
Specifikovana.

Podla §5b zakona ¢&.250/2007 Z.z. ochrane spotrebitela u¢inného od 01.05.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Toto zakonné ustanovenie uklada povinnost najma sudom /ex offo/ skumat, &i v suvislosti so
spotrebitelskymi zmluvami nedoslo k preml€aniu. Vzhfadom na to, Ze tato novela zakona o ochrane
spotrebitela nema prechodné ustanovenia, ma sud povinnost' prihliadnut' k premi¢aniu ex offo pri
vSetkych sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmliv v &ase svojho rozhodovania. VSeobecna
premiacia doba je podla ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika Stvorrocna, a podfa § 101
Obcianskeho zakonnika je trojrocna. Z uvedeného je zrejmé, ze postavenie spotrebitela ako dlznika je
podla Obchodného zakonnika nevyhodnejSie, pretoze musi Celit' dlh§iemu obdobiu neistoty, v ktorom
mdze veritel sudne uplatnit svoj narok. Pravna Uprava chraniaca spotrebitefa preto odévodriuje aplikaciu
ustanovenia, ktoré je pre spotrebitefa vyhodnejSie, a to ustanovenie § 101 a § 103 Obcianskeho
zakonnika.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze plnenie dlhu mozno dohodnut’ aj v splatkach. Ak sa tak stane,
veritel méze od dIznika Ziadat' vzdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro¢nou)
podla dohody u&astnikov alebo na zaklade rozhodnutia sudu & uznania prava. Kazda zo splatok



predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich trojroéna preml&acia doba podla § 101 plynie
samostatne.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré
vzhladom na charakter zmluvy na dany pripad aplikoval, dospel k zaveru, Ze €ast naroku uplatneného
navrhovatelom je preml€ana. Za preml¢ané povazoval sud jednotlivé splatky, konkrétne splatku splatnu
10.04.2010, 10.05.2010, 10.06.2010, 10.07.2010, 10.08.2010, 10.09.2010, 10.10.2010, 10.11.2010,
10.12.2010, 10.01.2011 a 10.02.2011, v celkovom pocte 11, ktoré si navrhovatel neuplatnil v trojro¢nej
premliCacej lehote. Navrh podal az diia 26.02.2014, to znamena, Ze sud mu mohol priznat' len narok na
splatky, ktoré boli splatné od 10.03.2011 do 10.09.2011, t.j. do koncovej splatnosti p6zicky, teda v pocte
7 splatok. Sud preto navrhu vyhovel len v Easti tykajucej sa zaplatenia istiny 133,84 eura (7 splatok po
19,12 eura) a vo zvy3nej Easti navrh z dovodu preml&ania zamietol. Premi€ané su aj uplatnené vycislené
uroky z omes&kania zo splatok splatnych od 10.04.2010 do 10.02.2011 v celkovej sume 18,90 eura. Aj v
tejto €asti bol navrh zamietnuty a navrhovatefovi boli priznané vycCislené uroky z ome8kania len vo vyske
3,02 eura, teda zo splatok splatnych od 10.03.2011 do 10.09.2011. Uroky z ome$kania sa podla § 110
ods. 3 Obcgianskeho zakonnika premlcuju tiez v trojroénej premli&acej dobe.

Pokial ide o pozadované uroky z omesSkania od 11.09.2011, tieto boli navrhovatefovi priznané z
prisudenej istiny 133,84 eura v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s
§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu vzniku omeskania, podla ktorych
je vySka urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky (ECB) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

V danom pripade bola v prvy defi omeSkania diskontna sadzba ECB 1 % rocne, preto v uvedenom
obdobi predstavuje Urok z omeSkania 9 % ro¢ne. Sud priznal zakonné uroky z omeskania od 11.09.2011
(prvy deni nasledujuci po splatnosti koncovej splatky) tak, ako navrhovatel Ziadal.

Lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej odporkyni sud stanovil v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 veta
prva O.s.p. v zmysle ktorého, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vzhfadom na Ciasto€ny Uuspech oboch ucastnikov, sud Ziadnemu z nich nepriznal ndhradu trov konania.
Rozhodol tak v sulade s ustanovenim § 142 os. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutognosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1,2,3 O.s.p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



