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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit a.s., ICO:
47 248 980 so sidlom Bratislava, TomaSikova 23/C, pravne zastipeny: PERSPECTA Legal, s.r.o. so
sidlom Bratislava, Tomasikova 23/C proti zalovanej: A. E., T. H., E. X o zaplatenie 248,95 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:
zalobny navrh zamieta,
Zalobca nema pravo na nahradu trov konania,
Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu 17.10.2014 sa zalobca domahal, aby sid zaviazal Zalovanu na zaplatenie
248,95 Eur spolu s urokom z omeskania 9,5 % zo sumy 248,95 Eur od 26.10.2011 do zaplatenia a na
nahradu trov konania. Zalobny navrh odévodnil uzavretim zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu
spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bajkalska 28, Bratislava a zalovanou, predmetom ktorej
bolo poskytnutie elektronickych komunikaénych sluZieb za zmluvne dohodnutych podmienok, pricom
zalovana si povinnost nesplnila a Zzalobcovi faktury neuhradila. Z dévodu porusenia pravnej povinnosti
si pravny predchodca zalobcu uplatnil zmluvna pokutu faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou 25.10.2011
na sumu 248,95 Eur, ktoru Zalovana neuhradila.

Sud dorudoval Zalovanej Zalobu s prilohami a uznesenie &.k. 15C/397/2014-17 zo dfia 03.02.2015,
ktorym ju pouloval o jej procesnych pravach a povinnostiach a uloZil jej povinnost v lehote 15 dni
od dorugenia uznesenia pisomne sa vyjadrit k Zalobe. Zalovana si zasielku prevzala dita 13.02.2015,
sudom uloZenu povinnost' si nesplnila.

Podla § 115a O.s.p.

(1) Na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s
pozZiadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov
predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo
sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

(2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



(3) Suhlas ucastnikov s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania alebo vyslovné vzdanie sa
prava na prejednanie veci sa vztahuje aj na odvolacie konanie. O tejto skuto€nosti musia byt u€astnici
konania pouceni.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud postupoval v sulade s ust. § 115a O.s.p. v spojeni s ust. § 200ea O.s.p. a
pojednavanie v konani, ktorym je drobny spor, nenariadoval.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi pisomnym oznamenim o postupeni
pohladavky 02.12.2013, Zmluvou o pripojeni Fix z 19.06.2009, Dodatkom k zmluve o pripojeni z
19.06.2009, fakturou €. XXXXXXXXXXX, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca zZalobcu a Zalovana uzavreli dha 19.06.2009 Zmluvu o pripojeni, predmetom ktore;j
bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb program Fix 0 a v ten isty den Dodatok k zmluve o
pripojeni, predmetom ktorého bola poskytnutie zlavy na vyuzivané sluzby a mobilny telefén Sony
Ericson S302 v lehote viazanosti 24 mesiacov. Pravny predchodca zalobcu si zmluvné povinnosti pinil
riadne a v€as, zalovana faktury do dnesného dna neuhradila, ¢im porusila zmluvny zavazok, z ¢oho jej
vyplyvala povinnost zaplatit zmluvnu pokutu.

Pravny predchodca Zalobcu vpostl]pil pohladavku vodi Zalovanej na Zalobcu zmluvou o postupeni
pohladavky dria 20.11.2013. Zalobca si preto titulom postupenej pohladavky uplatriuje voci Zalovane;j
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty so zakonnym urokom z omeskania.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 43 ods. 1,2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach

(1) Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

(2) Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik méa pravo

a) na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dnha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb,

b) na nahradu Skody spdsobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o pripojeni, ak

1. jej poskytovanie na poZzadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutocnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podra § 50 ods. 2 pism. a),

2. zaujemca o fiu nedava zaruku, zZe bude dodrziavat zmluvu najma preto, ze je diznikom podniku alebo
iného podniku, alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal
s nim zmluvu,



3. zaujemca nesuhlasi so vSeobecnymi podmienkami.
d) docasne prerusit’ alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuzivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuzivanie,

2. nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az
do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej telefénnej
sluzby na pevnom mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nélezitom upozorneni a
uplynuti dodato&nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravenej vo vSeobecnych podmienkach,

3. poruSenia zmluvnych podmienok zo strany ucastnika inych ako v druhom bode.

Podla § 42 ods. 4 z4k. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. (dalej ,O0Z%), zavazky vznikaju z pravnych ukonov,
najma zo zmllv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti
uvedenych v zakone.

Podla § 524 ods. 1,2 OZ,

(1) Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 544 ods. 1,2 OZ,

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.
Podla § 52 ods. 1,2 OZ,

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1,2,3,4,5 OZ,



(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost’ oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

€) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v ¢ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade Ciasto€ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju mozZnost' spotrebitela domahat sa svojich prav voéi dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuiju, i’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urgitu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrqta’, predizi, pricom spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,



r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Zalobca si zalobou uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktord zmluvni podmienku uz sudy
vo viacerych rozhodnutiach vyhlasili za neprijatelnd zmluvnd podmienku napr. rozsudkom Okresného
sudu Bardejov €.k. 4C 162/2011 zo dia 06.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
¢.k. 6Co 32/2012 zo dnia 15.03.2012, rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢.k. 9C 156/2014. S
poukazanim na charakter zmluvného vztahu, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou na zaklade Zmluvy o pripojeni a Dodatku k zmluve, zmluvny vztah je bezpochyby vztahom
spotrebitelskym v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ a zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze
nesmu obsahovat’ neprijatefné zmluvné podmienky v zmysle ust. § 53 OZ, ktory zaviedol generalny
zakaz pouzitia neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. NereSpektovanie
tohto zakazu zakon sankcionuje neplatnostou neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmysle ust. §
53 ods. 5 OZ. V danom pripade sa Zalobca domaha naroku opatovne na zaklade uz vyhlasenej
neprijatelnej zmluvnej podmienky vedenej v bode 3 Dodatku k zmluve o pripojeni a kona tak v
rozpore s ust. § 53 ods. 1 OZ. Plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky by zakladalo
bezdbvodné obohatenie. Nie bezvyznamnym je aj fakt, Ze Zalobca nepreukazal samotny zaklad naroku,
v zmysle ktorého si pravny predchodca Zalobcu uplatnil voci Zalovanej zmluvnu pokutu, ¢omu malo
predchadzat porusenie povinnosti. Sud méze svoje rozhodnutie zalozit len na skuto¢nostiach, ktoré boli
v konani preukdzané a s vysokou pravdepodobnostou az na hranici istoty zistené. Okruh rozhodujucich
skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a ozna€enia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany
hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer Uc¢astnikov konania. Dokazné
bremeno ohladom urcitych skuto€nosti lezi na tom u€astnikovi konania, ktory z ich existencie vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne dosledky. Zalobca v konani nepreukézal poru$enie pravnej povinnosti
Zalovanou vod&i pravnemu predchodcovi Zalobcu a opodstatnenost’ uplatnenej zmluvnej pokuty. Z
vysledkov vykonaného dokazovania mal tak sud za preukazané, Ze narok Zalobcu uplatneny vo i
Zalovanej je neddvodny s poukazanim na jeho uplatnenie v rozpore so zdkonom, ked dojednana
zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a ako taka je absolutne neplatna a zalovany
nepreukazal ani nim tvrdené skuto&nosti o poruSeni pravnej povinnosti Zalovanou neuhradenim faktar
pravnemu predchodcovi zalobcu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a nedspe$nému zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal, Zalovana bola v konani uspesna, trovy jej nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



