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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatelky: F. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, S. Z.,
proti odporcovi: H. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, S. Z., pravne zastupeny JUDr. Andrejom Bryjom,
advokatom so sidlom Hviezdoslavova 49, Namestovo, v konani o urenie vyZivného na plnoleté dieta,
takto

rozhodol:

I. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu dcéry F. J., nar. XX XX.XXXX sumou vo vySke 70 Eur mesacne
vzdy do kazdého 15.teho diha v mesiaci vopred, po¢nuc diiom 01.12.2022.

l. Ziaden z U&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo uznesenim ¢&. k. 6P/51/2021-68 zo dia 02.06.2022 navrh navrhovatelky,
ktorym Ziadala, aby sud uloZil otcovi H. J. povinnost' prispievat’ na jej vyZivu mesac&ne sumou 150 Eur
k jej rukam, vylucil na samostatné konanie. Vo veci vedenej na okresnom sude pod sp.zn. 6P/51/2021,
z ktorej sud vylucil predmetny navrh na samostatné konanie, sud vykonaval pojednavanie vo veci
rozvodu manzelstva odporcu a matky navrhovatelky a zarover rozhodoval o Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom. Navrh navrhovatelky sud vylucil na samostatné konanie, nakolko
navrhovatelka- dcéra odporcu, nadobudla pinoletost.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 01.12.2022, na pojednavanie sa dostavila navrhovatelka a
pravny zastupca otca (osoby povinnej vyzivovacou povinnostou), ktory ospravedinil nepritomnost’ otca
a vyjadril sa, Ze Ziada, aby sud prejednal predmetnu vec v jeho nepritomnosti.

3. Na nariadenom pojednavani- navrhovatelka uviedla, Ze byva v spolonej domacnosti so svojou
mamou, jej partherom a maloletymi sirodencami A. a H.. Byvaju v trojizbovom byte. Ona navstevuje
4. ro¢nik R. zdravotnickej Skoly v B.. Po€as vikendov byva doma, inak byva na byte u svojho priatela
v jeho byte, ktorému finan¢ne neprispieva, ob&as urobi len nejaky nakup. Kazdy vikend chodi domov,
domov chodieva autobusom jedna cesta ju vychadza 4 az 5 Eur, pripadne domov chodieva vozidlom
S0 svojou kamaratkou, ktorej v8ak na cestu prispieva sumou 4 Eurd. Mama jej dava vreckova 40 Eur
na tyzden, vreckové pouZziva na stravu a bezné vydavky. Vydavky spojené so Skolou jej uhradza mama.
Ziada preto, aby jej otec- odporca prispieval minimalne sumou 100 Eur. Otec sa jej snazil prispievat na
vyzivu tak, Zze ked za nim prisla, dal jej niekedy 10 Eur, niekedy aj 30 Eur. Naposledy jej pred dvomi
tyzdniami prispel sumou 30 Eur. ZameSkané vyzivné od otca neziada, neZiada priznat' vyzivné spatne,
kedZe jej v minulosti nejakou tou sumou prispieval. M4 vedomost o tom, Ze otec ma zdravotné problémy
s favou rukou, nema hybnost v niektorych prstoch. U otca sa striedaju obdobia, kedy poziva alkohol
s obdobiami, kedy je triezvy, vtedy ho navstevuje spolu so surodencami. VyZivné na surodencov plati
mame kazdy mesiac tak, ako mu to bolo uréené sudom. Nevie, €i otec niekde pracuje, ale spominal jej,



Ze si hfada pracu a Ze niekde chodi do roboty, ale nepovedal jej, kde a €o konkrétne robi. Rozmysla nad
nejakou stalou brigadou, ale je v maturitnom ro¢niku, niekedy byva v Skole do Stvrtej a ked je zasa doma,
tak sa pripravuje do skoly. Cez vikendy niekedy chodi na brigady, pracuje za barom pocas diskoték, kde
si zarobi asi 30 - 40 Eur za noc.

4. Pravny zastupca otca sudu dorucil rozhodnutie socialnej poistovne z 27.09.2022 o priznani
invalidného déchodku vo vy8ke 233,90 Eur mesacne. Uviedol, Ze otec navrhovatelky nedokéze lavou
rukou uchopit’ veci, hybnost v lavej ruke je vyrazne obmedzena. KedZe cely Zivot robil fyzicki manualnu
pracu, takyto druh prace teraz vykonavat neméze. Zaroven predloZil potvrdenie, Ze je praceneschopny.
K vydavkom odporcu sa vyjadril, Ze ma mal. dcéru Y. a mal. syna H., na ktoré plati v zmysle rozsudku
Okresného sudu Namestovo sp.zn. 6P/51/2021 zo dia 02.08.2022 vyZivné na mal. A. vo vyske 60 Eur
a mal. H. vo vySke 40 Eur. KedZe byva sam v rodinnom dome plati elektrinu vo vySke 89 Eur, splatku
uveru vo vySke 217 Eur, splatku Intrum Slovakia vo vySke 20 Eur. Pravny zastupca tieZ predlozil postové
poukazy o uhrade uvedenych poloziek. Zaroveri uviedol, Ze so splatkami otcovi navrhovatelky pomahaju
surodenci. Pravny zastupca navrhol zaviazat povinného platenim vyzivného na plnoletd dcéru vo vyske
minimalneho zakonom stanoveného vyzivného poénuc pravoplatnostou rozsudku. Zaroven pravny
zastupca poziadal o nahradu trov pravneho zastupenia.

5. Sud oboznamil listiny predlozené navrhovatelkou, pravnhym zastupcom otca navrhovatelky a tiez
listinné doklady zo sudneho spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6P/51/2021. Z pripojeného spisu,
zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo z 24.01.2022 vyplynulo, Ze pInoleta dcéra
byva spolu s matkou, maloletymi surodencami a partnerom matky od septembra 2021 v prenajatom
rodinnom dome na adrese S. Z. XX. Matka pracuje ako ugitelka v MS a jej prijem je cca 600 - 700 eur
mesacne v Cistom. Mal. dcéra A. navstevuje Spojenu Skolu v X. - odbor graficky dizajn a mal. H. je Ziakom
ZS v S. Z.. Z predlozenych listinnych dékazov dalej zistil, Ze otec navrhovatelky si v oktébri 2021 popilil
ruku na cirkularke a odvtedy je dlhodobo PN. Z lekarskej spravy, ktoru predloZil vyplynulo, Ze uchopova
funkcia lavej ruky je vyrazne redukovand a o3etrujuci lekar mu odporugil poZiadat' o invalidny déchodok.
Otec plati hypotéku vo vySke 217 Eur, splaca pdzi¢ku vo vyske 20 Eur mesaéne. Od 01.03.2022 je
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie a rozhodnutim socialnej poistovne z 27.09.2022 mu bol
priznany invalidny déchodok vo vyske 233,90 Eur mesacne. Invalidita mu bola uznana v zmysle tohto
rozhodnutia na 60 %. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6P/51/2021 zo dha
02.08.2022 plati vyZivné na mal. A. vo vySke 60 Eur a mal. H. vo vySke 40 Eur. Navrhovatelka predlozila
potvrdenie o navsteve Skoly Stredna zdravotnicka $kola B. formou celodenného riadneho Studia. Sud
zistil zakladne a odévodnené vydavky navrhovatelky strava 160 Eur, cestovné (Zilina a S. Z.) min. 30
Eur, vydavky s byvanim v Ziline podla vyjadrenia navrhovatelky nema, byva u svojho priatela. Dalej st to
vydavky spojené so Skolou, ktoré uhradza matka. Potom su to vydavky na stravu v domacom prostredi,
vydavky na oblecenie, kozmetiku a hygienu, lekara, Skolské a mimoskolské aktivity a pod.

6. Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

7. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

8. Podla § 77 ods. 1, Zakona o rodine, veta prva pravo na vyZivné sa nepremi€uje. MozZno ho vSak
priznat' len odo dia zac€atia sudneho konania.

9. Pre ur€enie vysky vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a (otca) su vo vSeobecnosti rozhodujuce
odbvodnené vydavky a potreby dietata na strane jednej a osobné a majetkové pomery urdujuce
moznosti a schopnosti povinného rodi¢a plnit’ si vyzivovaciu povinnost’ na strane druhej. Obaja rodicia
sU povinni plnit' si vyZivovaciu povinnost’ k dietatu rovnomerne v zavislosti od ich individualnych



moznosti a schopnosti, pri¢om vyZzivovacia povinnost rodi€ov ma prednost pred akymikofvek inymi
vydavkami. Zistené vydavky navrhovatelky doposial financovala prakticky vyluéne sama jej matka, a
otec sa na tychto vydavkoch podielal iba symbolickymi finanénymi Ciastkami, ktorym navrhovatelke
prispel pri ndhodnych stretnutiach, z toho dévodu navrhovatefka spatne vyzivné priznat’ neziadala. Sud
o podanom navrhu navrhovatelky rozhodol tak, Ze otcovi navrhovatelky uloZil povinnost prispievat na
jej vyzivu sumou 70 Eur mesacéne do buducna. Sud zistil, Ze odporca je vedeny v evidencii uchadzadov
0 zamestnanie, od oktdbra 2021 je praceneschopny v dosledku devastaéného poranenia lavej ruky,
je poberatefom &iasto&ného invalidného déchodku vo vyske 233,90 Eur mesaéne, z dévodu poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢&innost o 60 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, v jeho
schopnostiach tak je najst si zamestnanie a zabezpe it si aspofi minimalny prijem popri invalidnom
dochodku, aj ked sud uznava jeho obmedzené moznosti. Zaroveh vSak sud zistil, ze odporca byva v
rodinnom dome, v rodinnom dome byva sam. Odporca predloZil prostrednictvom pravneho zastupcu
doklady, Ze mesacne splaca pdzicku voci Prvej stavebnej sporitelni, a.s. vo vyske 217 Eur, pézicku
voci spol. Intrum Slovakia, s.r.o. vo vyske 20 Eur a plati vyZivné na dve mal. deti vo vySke 100 Eur.
VyZivovacia povinnost rodiCov predchadza akukolvek ini povinnost v podobe majetkovych zavazkov a
rizik, ktoré si povinny rodi€ na seba zobral. Sud zaroven zistil, Ze navrhovatelka je v poslednom 4. roéniku
Strednej zdravotnickej Skoly B., ktoru navstevuje formou celodenného riadneho Studia. Navrhovatelka
sa tak pripravuje na svoje buduce povolanie Studiom na strednej Skole a nie je tak schopna sama sa
Zivit. Otec ako rodi¢ tak ma zakonnu vyZzivovaciu povinnost voci svojej plnoletej dcére. Sud odporcovi,
ako osobe povinnej vyzivovacou povinnostou, ur€il vyzivovaciu povinnost na navrhovatelku, a to vo
vyske mierne prevysujucej dvojnasobok zakonom stanoveného minimalneho vyzivného, ktory je povinny
platit kazdy rodi¢ bez ohladu na jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Takto uréené vyzivné je
nielen vyjadrenim prava navrhovatelky podiefat sa na Zivotnej trovni svojho rodi¢a, ale je aj zrealnenim
povinnosti otca primerane sa podiefat na Zivotnych nakladoch jeho dcéry, aj ked tieto aj nadalej
prevazne bude znasat jej matka, ktora na rozdiel od otca vykonava osobnu starostlivost nad dvoma mal.
surodencami navrhovatelky, na ktoré jej otec navrhovatelky prispieva viac menej tiez len symbolickym
vyzivhym vo vySke 60 Eur a 40 Eur.

10. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakofko neboli zistené také skutoénosti, ktoré by odévodfiovali aplikaciu
ust. § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruenia na Krajsky sud
v Ziline prostrednictvom podpisaného sudu.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla § 62 ods. 1,2 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prve;j
indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat
az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



