Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 12Csp/44/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121364207

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Erika Trtalova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2022:6121364207.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou v pravnej veci zalobcu:
Inkasaref s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 777 974, pravne zasttipeného: Mgr. Zuzana
Birova, advokat so sidlom Americka 2, Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 30 849 837, proti
Zalovanému: D. S., N.. XX.XX.XXXX, Y. B. T., C. A. D. W. X, o zaplatenie 70,70 Eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

I. Rusi Platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 12Csp/44/2021-36 zo dna
24.08.2021.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 Eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5 %
rone zo sumy 70,70 Eur od 30.11.2020 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo
vyske 3,- Eur, a to do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcovi sa priznava vodi Zzalovanému pravo na nahradu udelne vynaloZenych trov konania v
rozsahu 100 %, ktoré je zalovany povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu zalobcu do troch dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania. O vysSke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorué¢enou upominaciemu sudu diia 20.06.2021 proti Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 70,70 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 70,70 Eur od
30.11.2020 do zaplatenia, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky a néhrady trov konania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze Zalovany sa dna 29.11.2008 o 14:49 hod. na linke €. 209 vozidla 6028 na vyzvu
kontrolného organu nepreukazal platnym cestovnym listkom, t.j. cestoval bez platného cestovného
listka a odmietol uhradit cestovné vo vySke 0,70 Eur a sankénu uhradu za nepreukazanie platného
cestovného listka po&as jazdy vo vySke 70,- Eur na mieste. Kontrolujucou osobou pravneho predchodcu
Zalobcu - Dopravnym podnikom Bratislava bolo dria 29.11.2020 vystavené hlasenie o poruseni tarifnych
a prepravnych podmienok €. XXXXXXXX, pricom pohladavka vyplyvajuca z predmetného hlasenia bola
na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok postupena na zalobcu. V zmysle prepravného poriadku
integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji, Zalovany ako cestujici uzatvoril s dopravcom
zmluvu o preprave os6b momentom nastipenia do dopravného prostriedku dopravcu a nastlpenim
do dopravného prostriedku vyjadril svoj neodvolatelny suhlas s podmienkami prepravy. Na vyzvu
opravnenej osoby bol tieZ povinny preukazat sa platnym cestovnym listkom alebo zaplatit cestovné
a sank&nl Ghradu v zmysle cennika, ktora je stanovena sumou 70,- Eur. Zalobca doporugenym listom
zo dia 25.02.2021 oznamil Zalovanému postupenie pohladavky. Pravny zastupca Zalobcu vyzval
doporucenym listom zo dia 04.03.2021 Zalovaného na Uhradu pohladavky, preto si
uplatnil naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume postovného 2 x 1,50 Eur, spolu 3,- Eur a trovy



pravneho zastupenia. Zaroven si uplatnil zakonné Uroky z omeskania od 30.11.2020, t.j. diiom
nasledujucim po dni vydania hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok.

2. Sud Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel a dfia 24.08.2021 vydal vo veci platobny rozkaz &.
k. 12Csp/44/2021-36, ktory sa vSak nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len "C.s.p."), ak nemozno dorudit ¢o i len
jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to
neplati, ak ide o samostatné spolo€enstvo podla § 76.

4. Vzhfadom na nemoznost dorucenia vy3Sie uvedeného platobného rozkazu do vlastnych ruk
Zalovaného, sud predmetny platobny rozkaz v sulade s § 266 ods. 3 C.s.p. zrusil.

5. Zaloba bola Zalovanému doruéena postupom podla § 116 ods. 1, ods. 2 C.s.p., teda
oznamenim o jej podani na uradnej tabuli sudu a na yvebovej stranke po tom, ¢o boli neuspesné pokusy
sudu potrebné na zistenie jeho skutoéného pobytu. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

6. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol naf riadne predvolany. Predvolanie mu
bolo podla § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p. a § 116 ods. 3 C.s.p. doru€ené na adresu evidovanu v
registri obyvatelov Slovenskej republiky.

7. Sud podla § 180 C.s.p. prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného, ospravedineného Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu. Nebol dany dévod na odro¢enie pojednavania podla § 183 C.s.p..

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby v spojeni s pisomnym vyjadrenim Zalobcu, Hlasenia
o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok, Prepravného poriadku integrovaného dopravného
systému v Bratislavskom kraji, oznamenia o postupeni pohfadavok, predzalobnej vyzvy na dhradu a
zistil skutkovy stav.

9. Zalovany sa diia 29.11.2020 o 14:49 hod. na linke &. 209 &. vozidla 6028 na vyzvu kontrolného
organu nepreukéazal platnym cestovnym listkom, t.j. cestoval bez platného cestovného listka. Zalovany
odmietol uhradit’ cestovné vo vySke 0,70 Eur a sankénu uhradu za nepreukazanie platného
cestovného listka po&as jazdy vo vySke 70,- Eur na mieste. Kontrolujucou osobou pravneho predchodcu
Zalobcu - Dopravnym podnikom Bratislava bolo dria 29.11.2020 vystavené hlasenie o poruseni tarifnych
a prepravnych podmienok €. XXXXXXXX (variabilny symbol - hlasenka). Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej medzi Dopravnym podnikom Bratislava, akciova spolo¢nost, Olejkarska 1, 814
52 Bratislava, ICO: 00 492 736, zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
I, oddiel Sa, vloZzka €. 607/B a Zalobcom bola pohladavka vyplyvajuca z hlasenia o poruseni tarifnych a
prepravnych podmienok €. XXXXXXXX postupena na Zalobcu. Totoznost Zalovaného bola pri vykonane;j
kontrole zistena z jeho obc&ianskeho preukazu.

10. Podra § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osbéb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

11. Podla § 2a ods. 2 zakona &. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, v zmysle ktorého sa
dopravou na drahe rozumie doprava, mestska elektriCkova doprava a trolejpbusové doprava (dalej len
"mestska doprava"), doprava na Specialnych drahach a doprava na lanovych drahach, verejna doprava
na drahe je doprava vykonavana drahovym podnikom na uspokojovanie vSeobecnych prepravnych
potrieb podla vopred vyhlasenych prepravnych podmienok, zverejneného cestovného poriadku a tarify.

12 Podla § 8 ods. 5 zdkona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach v zneni u¢innom v &ase vykonania
prepravy, cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového
vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady,
je povinny na mieste zaplatit priraZku k zakladnému cestovnému (dalej len "prirazka") a cestovné od
nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo
preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie prirdzky a
cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirdZku, bude vylu¢eny z prepravy



na najblizSej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirazky a cestovného
do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu¢eny Z prepravy.

13. Podla § 8 ods. 6 vySSie citovaného zakona, prirazka je v Zelezni€nej doprave najviac stonasobok
zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej
doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

14. Podla § 2 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave prevadzkovanie cestnej dopravy a
prevadzkovanie taxisluzby je podnikanie, ktorého predmetom

je odplatné poskytovanie dopravnych sluZieb verejnosti cestnymi motorovymi vozidlami, ktoré su na
tento ucel typovo schvalené. Dopravnymi sluZzbami su v osobnej doprave preprava cestujucich a ich
batozZiny a suvisiace sluzby, najma informaéné sluzby poskytované cestujucim, systém rezervacie a
predaja cestovnych listkov a miesteniek, sluzby poskytované cestujicim pred zagiatkom

prepravy a pocas nej.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany cestoval dia 29.11.2020 dopravnym
prostriedkom pravneho predchodcu Zalobcu (trolejbus) na linke & 209 a nepreukazal sa platnym
prepravnym dokladom. V zmysle bodu A.3.1 v spojeni s bodom A.5.3 pism. f) prepravného poriadku
integrovaného dopravného systému v bratislavskom kraji (dalej len "prepravny poriadok") vyhlaseného
a zverejneného pravnym predchodcom Zzalobcu v zmysle zakona €. 514/2009 Z.z. a podla zakona
€. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave zalovany ako cestujuci uzatvara s dopravcom Zmluvu momentom
nastupenia do dopravného prostriedku dopravcu. Nastupenim do dopravného prostriedku vyjadruje
cestujuci svoj neodvolatefny suhlas s podmienkami prepravy obsiahnutymi v PP IDS BK
a zalovany ako cestujuci je dalej povinny sa na vyzvu opravnenej osoby preukazat platnym cestovnym
listkom alebo zaplatit cestovné a sank&nu uhradu. V zmysle bodu A.14.3 a 14.4 prepravného
poriadku je cestujuci povinny na vyzvanie opravnenej osoby dopravcu kedykolvek po€as prepravy,
a to aj v okamihu vystupenia, predloZit ku kontrole platny cestovny listok a pripadne aj preukaz na zfavu
cestovného. Cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla bodu A.14.3 PP IDS BK nemézZe preukazat platnym
cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi okrem cestovného aj sank&nu uhradu. V zmysle bodu

A. 14.7 prepravného poriadku sadzby sank&nych uhrad su uvedené v cenniku uvedenom
v prilohe 1 PP IDS BK. Sadzba sanké&nej uhrady vo vlakoch sa riadi PP ZSSK / PP RJ-SK. Sadzba
sanké&nej Uhrady za cestovanie bez platného cestovného listka je vcenniku uvedenom v prilohe

1 PP IDS BK stanovena na sume 70,- Eur. Sud Zalovaného podfa vy3sie citovanych ustanovi § 8 ods. 5
a 6 zakona o doprave na drahach ako aj bodu A.14.7 prepravného poriadku integrovaného dopravného
systému v Bratislavskom kraji a v zmysle cennika, zaviazal na zaplatenie riadneho cestovného v sume
0,70 Eur a uhrady za cestovanie bez cestovného listka v sume 70,- Eur, teda spolu v sume 70,70 Eur.

16. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

17. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

19 Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania
s plnenim penazného dlhu.

20. Zalovany je so zaplatenim v omeskani, ked neuhradil sumy za cestovné a sanké&né Ghrady na mieste
pri zisteni cestovanie bez platného cestovného listka, preto ho sud zaviazal i k Uhrade urokov
z omeskania zo sumy 70,70 Eur od 30.11.2020, t.j. diiom nasledujucim po dni poruSenia povinnosti
Zalovaného mat zakupeny listok, do zaplatenia.



21.V sulade s § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika sud priznal zalobcovi i naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vySke 3,- Eur, ktoré predstavuju postovné 2 x 1,50 Eur postovné..

22. Lehotu na splnenie uloZenej povinnosti urdil Zalovanému v sulade s § 232 ods. 3 C.s.p., kedZe neboli
zistené zakonné podmienky pre uréenie dlhdej lehoty na spinenie povinnosti.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. V danom pripade tym, Ze sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu, je zalobca stranou Uspesnou v spore, a preto mu vzniklo pravo na nahradu u€elne vynalozenych
trov konania v rozsahu 100 %.

24. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie okrem vyroku I. rozsudku o zruSeni platobného rozkazu v lehote
15 dni od doruéenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat’ ndvrh na nuteny
vykon rozhodnutia v sulade s Exekuénym poriadkom.



