Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/839/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614202361

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7614202361.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v pravnej veci zalobkyne M. W., B. N. M., C. XXXX/XX,
proti zalovanému K. W., B. N. M., C. XXXX/XX, o zaplatenie 4 750 eur, o odvolani zalovaného proti
rozsudku ¢.k. 9C/25/2014-50 z 28.5.2014 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria (dalej len sud) vyslovil, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni sumu 4 750 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 31.1.2014 do zaplatenia a
nahradit trovy konania vo vySke 285 eur, vSetko v lehote do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a v
prevySujucej Casti, €o do vySky Uroku z omeskania navrh zamietol.

V odbévodneni uviedol, €oho sa Zalobkyfia Zalobou domahala, ako ju odévodnila, poukazal na to, Zze v
su€asnej dobe je vedené konanie vo veci zruSenia vecného bremena, v ktorom Zalovany potvrdil, Ze
peniaze, ktoré jej dIZi vyplati, a Ze Zalovany je poberatelom prispevku na byvanie.

Poukazal na vypoved zalobkyne na pojednavani, ktora uviedla, Zze nehnutelnost, ktorej sa navrh tyka
odkupila od svojich rodi¢ov v novembri 2004, kedy priamo v kipnej zmluve bolo zriadené pravo vecného
bremena - uzivania nehnutelnosti jej rodi€mi a zalovanym, Ze v tom Case bolo uz jej manzelstvo so
zalovanym rozvedené, ze do konca roku 2007 zalovany prispieval na domacnost sumou 6 000,- az 7
000,- Sk mesacne a nasledne kvoli problémom medzi nimi na domacnost prestal prispievat. Uviedla,
Ze od 1.1.2009 je zalovany nezamestnany, a Ze v uvedenom roku sa dohodli, ze na doméacnost bude
prispievat sumou 100,- eur mesacne, Ze v tejto sume je zahrnuta Ciastocna uhrada poplatkov za plyn,
vodu a elektrinu, nakup hygienickych potrieb, upratovanie spolo€ne uzivanych priestorov. Poukazala na
to, ze dom okrem nich dvoch uziva aj ich uz dospely syn a do decembra 2013 dom uzivala aj ich uz
dospela dcéra a do konca roku 2011 aj jej matka, Ze zZalovany je poberatefom davky v hmotnej nudzi, v
ktorej je zahrnuty aj prispevok na byvanie a privyraba si chovom psov, a tiez inym spésobom.

Uviedol, Ze Zalovany s navrhom nesuhlasil, Ze rodinny dom bol kupeny z finanénych prostriedkov
ziskanych predajom ich spolo&ného domu, Ze po prestahovani sa do domu robil v iom Upravy, &im zvysil
hodnotu domu, Ze so Zalobkyfou su rozvedeni 13 rokov, Ziju stale v jednej domacnosti. Potvrdil, Ze v
roku 2009 slubil prispievat’' na domacnost sumou 100 eur mesacne napriek tomu, Ze bol nezamestnany,
Ze v dome uziva jednu izbu na poschodi, spolo¢ne so Zalobkyfou uziva kuchyriu, socialne zariadenie,
garaz neuziva, Ze chova len jedného vlastného psa, ob&as ma nejakého psa na vycvik, psov nechova
za uCelom predaja. Potvrdil, Ze kym bol zamestnany prispieval na domacnost tak, ze Zalobkyni daval
svoju mzdu. Hygienické potreby a Cistiace prostriedky si zakupuje sam, taktiez si sam vari. Prispevok



na byvanie vyuziva na udrzbu a drobné opravy domu. Od roku 2009 prispieval na domacnost, nevie sa
v8ak vyjadrit v akej celkovej sume.

Poukazal na vykonané dokazovanie, vysluchom ucastnikov konania a listinnymi dékazmi, a Ze zistil
skutkovy stav podla Ciastoéného vypisu z listu vlastnictva €. 5 katastralne Uzemie SpiSska Nova Ves je
zalobkyna podielovou spoluvlastnickou v podiele 1/2 nehnutelnosti - rodinného domu supisné Cislo 2002
a parciel €. 6616/1 - zastavané plochy a nadvoria a €. 6617 - zahrady, ze podielovou spoluvlastni¢kou
je na zaklade kupnej zmluvy so zriadenim vecného bremena z roku 2004, ktorou bolo k nehnutelnosti
zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave Zalovaného byvat v dome supisné &islo 2002 a uZivat
nehnutelnosti spésobom beznym a obvyklym aZ do jeho smrti a povinnosti vlastnikov nehnutelnosti toto
pravo trpiet. Z rozsudku sp. zn. 10C/45/2011-129 z 18.7.2012 zistil, Ze vySSie uvedené vecné bremeno
spocCivajuce v prave Zalovaného byvat v dome supisné €islo 2002 a uzivat nehnutefnosti spdsobom
beZznym a obvyklym aZ do jeho smrti a povinnosti vlastnikov nehnutelnosti toto pravo trpiet, bolo zruSené
a Zalobkyni bola uloZzena povinnost’ vyplatit' Zalovanému titulom nahrady za zruSené vecné bremeno
sumu 16 650 eur, Ze uvedeny rozsudok nie je pravoplatny, proti ktorému podal odvolanie Zalovany, o
ktorom doposial nie je rozhodnuté.

Uviedol, Ze zo zhodnych tvrdeni U€astnikov konania mal preukazané, ze zalovany uziva v predmetnej
nehnutelnosti jednu izbu, spolo€né priestory a zahradu, ze do roku 2007 prispieval pravidelne na
domacnost, od uvedeného roku prispieva nepravidelne, ze v roku 2009 doslo medzi ucastnikmi k
dohode, v zmysle ktorej ma zalovany prispievat na chod domacnosti sumou 100 eur mesacne. Uviedol,
ze skuto€nost, Ze zalovany si je vedomy povinnosti prispievat na domacnost je zrejma aj z odévodnenia
rozsudku sp. zn. 10C/45/2011-129 z 18.7.2012, ako aj odvolania zalovaného proti tomuto rozsudku. Z
pisomnych vyziev predlozenych Zalobkyrou zistil, Ze Zalovany za obdobie od 1.1.2009 do 31.8.2010
prispieval na domacnost sumou 17 eur (zasielal 100 eur mesacne z toho 83 eur ako vyzivné pre syna)t.;.
za uvedené obdobie prispel sumou 340 eur (20 mesiacov po 17 eur), v roku 2011 prispel celkovo sumou
450 eur a v roku 2012 sumou 160 eur. Z platobnych dokladov SIPO zistil, Ze v roku 2009 Zalobkyriou za
energie bola uhradena suma 2 596,17 eur, v roku 2010 suma 2 476,65 eur, v roku 2011 suma 2 895,39
eur, vroku 2012 suma 3 375,13 eur, v roku 2013 suma 2 616,53 eur a v mesiaci januar 2014 suma 426,62
eur a zo spravy Mestského Uradu SpiSska Nova Ves zistil, Ze k trvalému pobytu na adrese Spisska
Nova Ves od 1.1.2009 je prihlasenych celkovo pat osob t.j. u€astnici tohto konania, ich uz dospelé
deti a matka zalobkyne, Ze matka zalobkyne neuziva nehnutelnost od roku 2012, dcéra u€astnikov tuto
neuziva od konca roku 2013. Uviedol, Ze zalovany je od 1.1.2009 vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie a jeho evidencia trva a od 1.11.2009 je poberatefom davok v hmotnej nudzi, v su€asnej
dobe vo vyske 18,30 eur mesacne. Citoval § 51 a §517 ods.2 OZ a uzavrel, ze zalobkyfa sa podanym
navrhom domahala od zalovaného zaplatenia istiny 4 750 eur titulom bezdévodného obohatenia, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze jej narok je dévodny, nie vsak titulom vydania
bezddvodného obohatenia, ale titulom plnenia zmluvnej povinnosti a uviedol, Ze pravne posudenie veci
je vylu€ne vecou sudu, ktory je viazany skutkovymi dévodmi popisanymi v zalobe. Dokazovanim mal
preukazané, ze medzi uCastnikmi konania doslo zaciatkom roka 2009 k uzavretiu Ustnej zmluvy, ktorou
sa zalovany zaviazal prispievat na chod domacnosti sumou 100 eur mesacne a ma za to, ze medzi
ucastnikmi konania bola uzatvorena zmluva, ktora nie je osobitne upravena v zakone, pricom ucastnici
si dohodli zmluvné podmienky, Zze nepomenovana zmluva, ktord je uzatvorena v sulade s pravom,
ma pre obe strany rovnaku zavaznost ako zakon a preto jej porusenie ma za nasledok vznik pravne;j
zodpovednosti. Uviedol, Zze skutoCnost, ze Zalovany ma pravo dozivotne predmetné nehnutelnosti
uzivat, ho nezbavuje povinnosti prispievat na chod domacnosti, ze z vyjadreni zalovaného je zrejme,
Ze on sam si je vedomy tejto povinnosti, ked uviedol, Ze Zalobkyni je ochotny zaplatit sumu 4 500,-
eur. Podotkol, Zze vyjadrenia zalovaného ohladom financii, za ktoré boli nadobudnuté nehnutelnosti a
skutoC€nosti, Ze ma vykonavat opravy a udrzbu nehnutelnosti, ktorymi doSlo k ich zhodnoteniu, nie je
predmetom tohto konania a nebolo preukazané, aby tieto skuto€nosti boli predmetom dohody medzi
ucastnikmi konania. Pri ur€ovani vysky pozadovaného plnenia, vychadzal z toho, Ze na zaklade dohody
medzi ucastnikmi zalovany mal prispievat sumou 100 eur mesacne, Ze za obdobie od 1.1.2009 do
31.1.2014 ide o sumu 6 100 eur (12 mesiacov krat 100 eur krat 5 rokov plus 100 eur za januar 2014),
ze dokazovanim bolo preukazané, ze za uvedené obdobie prispel celkove sumou 950 eur (od 1.1.2009
do 31.8.2010 suma 340 eur plus za rok 2011 suma 450 eur plus za rok 2012 suma 160 eur), ze
zalobkyna sa navrhom domahala zaplatenia sumy 4 750 eur. Poukazal na § 153 ods.2 O.s.p., a
vzhladom na uvedené navrhu zalobkyne pokial sa tyka zalovanej istiny v celom rozsahu vyhovel. K
tvrdeniu zalovaného, Ze za pozadované obdobie prispel na chod domacnosti vy§Sou sumou nez uviedla



Zalobkyna je potrebné uviest, Ze toto tvrdenie v konani preukdzané nebolo, Ze Zalovany na preukazanie
svojho tvrdenia nepredloZil, ani nenavrhol Ziaden ddkaz. Uviedol, Ze uroky z omeskania boli Zalobkyni
priznané v zmysle citovaného § 517 ods. 2 OZ s poukazom na vladne nariadenie €. 87/1995 Z. z. platné v
Case omeskania Zalovaného bol Zalobkyni priznany urok z omeskania vo vyske 5,25 % a v prevysujucej
Casti, ¢o do vySky poZadovaného uroku z omeskania navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.3 O.s.p., a priznal zalobkyni trovy konania, pozostavajlce zo
zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 285 eur. O zro€nosti rozhodol podfla § 160 ods.1 O.s.p.
a zalovanému urc€il na splnenie povinnosti dlh3iu 6 - mesacnu lehotu od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodnutie napadol v€as a vo vSetkych vyrokoch odvolanim Zzalovany z dévodov, ktoré vyslovne
neuviedol, ale z obsahu ich mozno podradit k § 205 ods.2 pism. c), d) O. s. p., ktoré odévodnil tym, ze ma
za to, zZe so zalobkyriou sa v roku 2009 dohodol, Ze bude prispievat na vydaje suvisiace s nakladmi na
dom mesacne sumou 100 eur, Ze tento zakladny zaver sudu nie je v sulade s vykonanym dokazovanim
lebo niekedy v januari 2009, teda v Case, kedy bol eSte zamestnany (bol PN), byvalej manzelke prislubil
(nedohodli sa), Zze bude na domacnost prispievat mesacne sumou 100 eur, pretoze logicky predpokladal,
Ze sa v kratkej dobe zamestna a teda nebude Ziaden problém touto sumou prispievat na vydavky spojené
s domom, Ze v tom Case, teda v r. 2009, si vbbec nevedel predstavit, ze by mohol byt nhezamestnany,
kedze cely Zivot bol zamestnany. Dalej si nevedel predstavit, Ze &lovek, ktory nema este ani 50 rokov sa
na SpiSi nema Sancu zamestnat. Uviedol, Ze pobera iba davku v hmotnej nadzi 117,40 eur mesacne od
1.5.2014 - doteraz poberal tuto davku vo vyske 118 eur. Tvrdi, Zze v roku 2009 neslo o dohodu v zmysle
dvojstranného aktu, ale iSlo o jednostranny prisfub z jeho strany, ktory bol dany za iného skutkového
stavu, teda za stavu, kedy mal riadny prijem s tym, Ze logicky takyto prijem bude mat aj v buducnosti, ze
aj z prevedeného dokazovania je zrejmé, ze dovtedy, teda do roku 2009 prispieval na vydavky mesacne
sumami, ktoré popisala samotna zalobkyna a nikdy v tejto oblasti nebol problém. Uviedol, Ze sud sa
vbbec nezaoberal dalSou okolnostou a to, ze zalobkyna je iba spoluvlastni¢kou domu a prisluSenstva a
druhou spoluvlastnic¢kou je jeho dcéra V., Ze dalej sa nezaoberal okolnostou, ze v dome je nahlasenych
na byvanie celkovo 5 os6b, teda uCastnici konania, uz dospelé deti a matka zalobkyne, ze realita je
vSak taka, ze v dome byvaju nielen Ucastnici, ale aj dcéra V. (spoluvlastni¢ka), syn Z. s druzkou, a
matka Zalobkyne v dome nebyva. Povazoval za potrebné zdoraznit, Ze vSetci byvajuci v tomto dome
sU zamestnani s riadnym prijmom a sud mal podla jeho nazoru zobjektivizovat moznosti prispievania
na vydavky suvisiace s chodom spolo¢ného byvania. Tvrdi, Ze je nelogické, ked zalobkyna pozaduje
odo neho prispevok vo vyske 100 eur, teda skoro polovicu vydavkov suvisiacich s chodom spolo¢ného
byvania, pricom dalSia spoluvlastni¢ka V. W. uziva celé jedno poschodie domu. Poukazal na to, ze
on uziva jednu izbu a prislusenstvo na poschodi, Zalobkyna jednu izbu a prisluSenstvo na poschodi a
syn s druzkou jednu izbu a prislusenstvo na poschodi, ze sud nevykonal ziadne dokazovanie v tomto
smere a ma za to, ze na chod domacnosti by mal prispievat kazdy z uzivatefov domu v pomeroch, ako
tento dom uziva, Ze sud ho zaviazal titulom prispevku na chod domacnosti sumou prakticky rovnajucou
sa jeho mesacnému prijmu, pricom ma este vyzivovaciu povinnost vo vztahu k maloletému synovi
F. KIN., nar. XXX XXXX, pricom v konani OS v Sp. N. Vsi pod ¢. 13P/308/2013 mu bolo zvySené
vyzivné na sumu 70 eur mesacne, Zze z naznaceného je zrejmé, ze objektivhe nemdze plnit to, na ¢o
bol zaviazany, tak v konani o vyzivnhom, ako aj v tomto konani. Povazoval za potrebné zdéraznit, ze
spoluvlastnikom nehnutelnosti sa nestal na natlak zalobkyne a jej rodi€ov z dévodu, Ze v pripade jeho
smrti by bol dedi€¢om aj jeho nemanzelsky syn, ze dom, v ktorom byvaju kupili za spolo¢né peniaze,
ktoré ziskali za predaj spolo¢nych nehnutelnosti. Uviedol, Ze napriek tomu, zZe boli rozvedeni a nebol
spoluvlastnikom domu v Sp. N. Vsi tento zhodnotil tak, Ze z jednogeneracného domu za vlastné peniaze,
uz ako rozvedeny, prerobil tento dom na dvojgeneracny, ze vlozil do tejto prestavby celozivotné uspory
a dnes je v situacii, kedy v inom konani sa zalobkyfia domaha zruSenia jeho prava byvania v dome,
pozaduje odo neho prispevok na chod domu nezodpovedajici pomeru uzivania nehnutelnosti a dalsi
uzivatelia domu, ktori si zamestnani a radovo uzivaju z domu daleko viac ako on, nemaju povinnost
prispievat' na chod domacnosti. Ma za to, ze po zruseni rozsudku by tento mal v konani vypoc&ut vSetkych
obyvatelov byvajucich v dome, zistit skuto€nosti, ako sa nehnutelnost uziva, ktori z uzivatefov domu
akym spdsobom v akych velkostnych pomeroch dom a prisluSenstvo uzivaju a v akej vySke prispievaju
na chod domacnosti, ze by mal zistovat predovsetkym vysku nakladov spojenych s vykurovanim (jedna
sa 0 najvySsiu polozku), ze v dome je totiz moznost kurenia aj ohrevu teplej vody drevom (kotol na
tuhé palivo), ktoré kurenie je podstatne lacnejsie o to viac, Ze urcité obdobia zabezpecil drevo a takymto
spbsobom sa kurilo pre vSetkych obyvatelov.



K odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyrfia, ktord opakovane uviedla, Ze roku v 2007 jej Zalovany prestal
prispievat na vydavky spojené s jeho byvanim v dome na C. L. XX/XXXX. Uviedla, Ze aj to bolo
jednym z dévodov, pre€o v roku 2008 poziadala sud o zneplatnenie vecného bremena v konani sp.
z. 6C/39/8-28. Poukazala na to, Zze Zalovany jej v roku 2009 prislubil v Ustnej dohode, Ze na vydavky
spojené s jeho byvanim (plyn, voda, elektrina, hygienické potreby, Cistiace prostriedky, upratovanie,
ktoré vykonava len ona, udrzba domu) jej bude prispievat sumou 100 eur, s ktorou suhlasila. Velakrat
sa k tejto dohode priznal pisomnym a ustnym vyjadrenim i pred senatom sudu v konani spis. z.
10C/45/2011. Je presvedCend, Ze prefiho pracovné moznosti su, len on sa praci zo Spekulativnych
doévodov vyhyba. Je zdravy muz, ma rbézne opravnenia k vykonavaniu pracovnych ¢innosti. Sama
mu naSa niekolkokrat zamestnanie, odmietol so slovami, Ze na inych robit nebude a uz vébec nie
na sudne poplatky. Len vyuziva fakt, Ze pobera len socidlne davky, cielene sa vyhyba oficialnemu
zamestnaniu s tym umyslom aby sa zbavil povinnosti na to, €o mu prinalezi v zmysle zakona ako aj
nasich vzajomnych dohdd spojenych s prispevkom na byvanie. Zaraba si neoficidlnou cestou, kedZe je
vlastnikom motorového vozidla Renault Laguna, ktoré si zakupil v septembri v roku 2011, v ¢ase, ked
uz bol treti rok nezamestnany a Zil len zo socialnych davok 118,30 eur/mesacne, poskytuje prepravné
sluzby prevazne romskym spoluob&anom aj na dlhSie cesty do zahranicia za uplatu, vySku ktorej je tazké
dokazat, kedZe je to neoficidlne. V spolupraci s Rémami realizuje rézne drobné obchody, ktorych pévod
je pochybny. Zdrojom prijmov je aj jeho chov a nasledny predaj psov plemena nemecky ov€iak. Uviedla,
Ze vypocula si jeho telefonicky rozhovor, v ktorom hovoril, Ze jeho psi, ktoré v maji 2014 predal, su tohto
Casu v Holandsku, Ze zaciatkom jula 2014 priniesol znovu asi jednomesacné Stera a dospelého vigiaka,
ktorych chova na zahrade. Chov psov nieo stoji, granule, maso, ktoré im kupuje, r6zne ockovania,
prikladam potvrdenie o Uhrade oCkovania Stefiata, ktoré aktualne vlastni z 24.7.2014. Poukéazala na to,
Ze dokaze prevadzkovat' svoje motorové vozidlo, jeho udrzbu, pohonné hmoty, PZP, vlastni tri mobilné
telefény, notebook, ktory si ako novy zakupil v roku 2012 v hodnote 400 eur. Plati si mesacéne internetové
pripojenie, kupuje si pravidelne alkohol a pivo, opija sa. Je tazko pochopitelné, Ze ¢lovek v hmotnej nadzi
si mdze dovolit financovat takéto pdzitky. Bolo obdobie, kedy sa zvysSili vydavky na spotrebu energii,
kedy choval vtakov v pivnici, zabezpe&oval im ohrev vo dne i v noci, i malym Stefiatam, nabijal autobatérie
Rémom. Bez mbjho vedomia si robi, €o chce. Poukazala na to, Ze dom ma 44 rokov, vyZaduje si neustale
opravy, zalovany tvrdi, Ze minul svoje Uspory na zveladenie domu, €o nie je pravda. Jeho vyjadrenia sa
zakladaju len na klamstvach. Dcéra V. pracuje a Zije 8 mesiacov v Nitre, kde ma svoje vydavky na prezitie,
v naSom dome mé k dispozicii jednu izbu na prizemi. Sudu predloZila priebeh evidencie z UPSVaR
syna Z., ze cela tarcha domacnosti spociva iba na nej, jej mesacny prijem je v priemere vo vyske
minimalnej mzdy, bez finanénej pomoci mamy a dcéry by nebola schopna hradit vSetky poplatky. Uviedla,
Ze Zalobca (zrejme Zalovany) vie v akej je situacii, prekonava taz3ie zdravotné obdobie, bezcitne ju
vyuziva. Poukazala na to, Ze v suasnosti napriek jej domahaniu sa, neprispieva ziadnou sumou. Sam
Zalovany dal navrh, Ze sumu, ktora dIzi, uhradi z finanénych prostriedkov, ziskanych po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia zruSenia vecného bremena.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podfa § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo je
vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie ma podklad v
zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotoznuje, pretoze dévody
rozsudku su spravne.

Na zdOraznenie spravnosti uvddza, Ze zavazok Zalovaného vyplynul aj z § 491 ods. 1 OZ (zavazky
vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu vSak vznikat’ aj z inych zmlav
v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky ré6znych zmlav), priCom
v konani nebolo preukdzané ani zalovany to netvrdil, aby doSlo k zmene dohody uzatvorenej medzi
ucastnikmi podla § 493 OZ (zavazkovy vztah nemozno menit bez suhlasu jeho stran, pokial tento zakon
neustanovuje inak). Tvrdenie Zalovaného, Ze neslo o dohodu len o jeho prisfub je u¢elovou obranou,
ktoru nijako nepreukazal a ani nema Ziaden vplyv na vysledok sporu.

K odvolacim dévodom poznamenava, Ze neuplnost zistenia skutkového stavu [§ 205 ods.2 pism.
c) O. s. p.] je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, ze pri¢inou neuplnych
skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého stupnia nevykonal ucastnikom navrhnuty ddkaz,
spOsobily preukazat pravne vyznamnu skuto¢nost (napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre
vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dokazy uc€astnikmi navrhnuté, neméze byt v sporovom



konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze u€astnik, ktory v odvolani uplatni
tento odvolaci dévod, musi su€asne oznacit dokaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest
pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci boli tvrdené, sud prvého stupnia nezistoval, najma preto, Ze
ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze vzdy musi ist len o skuto€nosti a dokazy uplatnené
uz v konani pred sudom prvého stupna.

Zalovany v odvolani oznaduje konkrétne dokazy (vypod&ut obyvatelov byvajicich v dome, zistit' ako
prispievaju na chod domacnosti, zistit naklady na vykurovanie), avSak tieto doékazy neoznadcil v konani
pred sudom prvého stupna, pricom bol na pojednavani 28.5.2014 riadne pouc¢eny podla § 120 ods.4 O. s.
p. a do zapisnice vyhlasil, ze ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nema. Okrem uvedeného
ich vykonanie by bolo nehospodarne a neucelné, lebo nesuvisia s predmetom sporu a nevyvolali by
Ziadne pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré by ovplyvnili vysledok sporu, preto tento odvolaci dévod nie
je dany.

Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocCivajucej v tom, ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sidu prvého stupna je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (nedostato€nych)
skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto¢nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O. s. p., a to vzhladom na to, Ze bud
vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli poCas konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov uc€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6lezitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Namietka Zalovaného, Ze sud mal prihliadat na ta skutoCnost, Ze Zalobkyha je podielovou
spoluvlastni¢kou, a Ze v dome byvaju dalSie osoby, je vzhladom na charakter dohody irelevantna, lebo
k jej uzatvoreniu doslo medzi len medzi oznacenymi u€astnikmi.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



