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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate v zloZeni JUDr. Maria Podhorova predsedni¢ka senéatu, JUDr.
Peter Priehoda a JUDr. Klaudia Koskova ¢lenovia senatu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta
L. E., narodené XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v B., odborom sociadlnych veci a rodiny, dieta rodicov T. S., narodenej
XX XX XXXX, trvale bytom Y., Y. XXX/XX, v su€asnosti Y., Y. XX, obCianky SR, zastupenej JUDr. Ingridou
LinkeSovou, advokatkou, AK so sidlom Banska Bystrica, Horna 32 a C. E., narodeného XX. XX.XXXX,
trvale bytom L. J., D. XXXX/XX, ob€ana SR, zastipeného JUDr. Janom Sitar¢ikom, advokatom, AK so
sidlom Lucenec, Dr. Herza 20, o upravu styku, zmenu umiestnenia a zvySenie vyZivhého, o odvolani
oboch rodi¢ov maloletého proti rozsudku Okresného sidu Luenec zo drna 19. novembra 2014 ¢&. k.
10P/143/2012-343, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sid zmenil rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
6P/78/2012 - 21 zo dia 26. 06. 2012 vo vyroku o Uprave styku a vyZivhom na maloletého L. E. tak, Ze
otec C. E. sa stretne s maloletym L. kazdu stredu v ¢ase od 14.00 hod. do 15.00 hod. na Urade prace,
socialnych veci a rodiny, odbore socialnych veci a rodiny B. v pritomnosti matky maloletého T. S.. Po
uplynuti 10 styku si otec prevezme maloletého L. pred bytom matky kazdu sobotu v neparnom tyzdni v
mesiaci v ¢ase od 9.00 hod. do 12.00 hod. a kazdu nedelu v parnom tyZdni v mesiaci v ¢ase od 13.00
hod. do 16.00 hod. a maloleté dieta odovzda matke pred jej bytom v ten isty de”. Preberanie dietata
s otcom a jeho odovzdanie matke sa bude uskuto&riovat bez pritomnosti dalSich oséb. Matke uloZil
povinnost maloleté dieta na styk s otcom vopred pripravit. Obom rodi¢om ulozil podrobit sa socidlnemu
poradenstvu po dobu 6 mesiacov Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v B..
Otcovi zvySil vyZivovaciu povinnost na maloletého zo sumy 60,- Eur na sumu 75,- Eur mesacne od 01.
10. 2014 so splatnostou vZzdy do 15 diia kazdého mesiaca vopred do ruk matky. Zro€né vyZivné za
obdobie od 01. 10. 2014 do 30. 11. 2014 v sume 30,- Eur uloZil otcovi zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Navrh otca na zmenu umiestnenia maloletého zamietol. Okresny sud rozhodoval prvykrat o
navrhu matky na zakaz styku s otcom dietata tak, Ze tento navrh zamietol a rovnako zamietol navrh
otca na roz8irenie styku a zmenu umiestnenia maloletého dietata (rozsudok zo dfa 24. 06. 2013 &. k.
10P/143/2012-80). Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, uznesenim zo dria 10. 12. 2013 &.
k. 14CoP/81/2013-146 zrusil prvostupfiovy rozsudok a vratil vec na dalSie konanie z dévodu, Zze zaver
prvostuprfiového sudu povazoval za pred€asny a povaZoval za nevyhnutné, aby bolo vo veci nariadené
znalecké dokazovanie. Okresny sud po vykonani dokazovania konstatoval, Ze ostatnd Uprava vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému bola uskutoénena rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom &. k. 6P/78/2012-21 zo dfa 26. 06. 2012 (pravoplatny 13. 07. 2012), ktorym sud schvalil dohodu
rodi€ov, podla ktorej bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti matke a otcovi bolo uréené vyzivné



v sume 60,- Eur mesacne. Styk otca s dietatom bol uréeny po dobu prvého mesiaca na kazdy parny
vikend v mesiaci v sobotu od 13.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky a v nedefu rovnako
od 13.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky. Po uplynuti jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozsudku kazdy parny tyzdefi v mesiaci v ¢ase od soboty od 13.00 hod. do 16.00 hod. a rovnako v
nedelu od 13.00 hod. do 16.00 hod. bez pritomnosti matky. V tej dobe malo dieta 10 mesiacov, rodicia
mali vyZivovaciu povinnost' len k nemu, matka poberala rodi€ovsky prispevok, pridavok na dieta, otec
bol od 05/2011 do 05/2012 nezamestnany a od 15.05.2011 bol X.. V su€asnosti malo dieta X roky,
matka predloZila d6kaz o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata, ktory vyZzaduje osobitnu
starostlivost’ na zaklade diagnézy dg. V ktorému zaveru svedcili anamnéza, odborné lekarske nalezy.
Zo psychologického vySetrenia C.. J. zo dia 28. 08. 2014 vyplynulo, Ze dieta ma oneskorenie vyvinu
O., Y. syndrém, zvySenu K. a jeho zaverecna diagndza je syndrom Y. V., preto bude mat nérok na
vyplatu rodiCovského prispevku do 11. 09. 2015 pri splneni v8etkych podmienok naroku. Rodi¢ia maju
nadalej vyZivovaciu povinnost len k maloletému L., otec je X., ked vyska jeho priemernej mesacnej Cistej
mzdy &inila 318,- Eur. Dalej sud poukazal na dalSie navrhy a rozhodnutia sudu vo veci starostlivosti
o maloletého L. E. v roku 2012 a 2013 vedené na Okresnom side Ziar nad Hronom a Okresnom
sude Lu&enec. Z pripojenych spisov (12P/131/2012 na Okresnom stde Ziar nad Hronom, 21P/10/2013
na Okresnom sude Lucenec, 6P/4/2013 na Okresnom sude Lugenec, 8P/77/2013 na Okresnom sude
Lu€enec a spisu 10P/143/2012 Okresného sudu Lu€enec) po vysluchu rodi¢ov maloletého skonstatoval
dlhodobo pretrvavajuce vazne rozpory medzi rodiémi, ktori medzi sebou nedokazu komunikovat, v
dosledku ¢oho sud konstatoval, Ze sa ani neuskutoChoval styk otca upraveny rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom vo veci vedenej pod sp. zn. 6P/78/2012. VVykon rozhodnutia vedeny na Okresnom
sude Lucenec pod sp. zn. 10Em/2/2012 je bezvysledny. V konani bolo preukazané, Zze od 09. 03. 2014
sa otec s maloletym nestretol.

Sud vykonal dokazovanie znaleckym posudkom sudnej znalkyne G.. C. J. z odboru psycholégia,
odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych a C.. I. J. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, z ktorych okrem iného zistil, Ze sidna znalkyfia C.. |. J. osobnost oboch rodi¢ov hodnotila
ako nezrell, napriek tomu starostlivost o dieta uspokojovala vyvinové potreby dietata, dieta je na
matku emocionédlne viazané ako na dominantnu vztahovu osobu. Matka sa javila ako vhodnejSia
na vykon osobnej starostlivosti. Vo vztahu k obom rodi€om sa dieta sprava emocionalne pozitivne.
Preferuje matku a znalkyna uviedla mozZnost tazkosti na strane dietata v pripade separacie od
matky. Zo sudno-znaleckého vySetrenia znalca z odboru detskej psycholdgie bol konstatovany vztah
maloletého k otcovi ako uvolneny a aktivny, ked' otec pri hre pravidla neudaval, skér sa prispdsoboval
synovej hre a poziadavke, matka aktivnejSie dohliadala na pravidla. Styk otca s maloletym podla
znaleckého dokazovania m6ze mat priaznivy vplyv na psychicky vyvoj dietata, avSak za predpokladu,
Ze stretnutia nebudu sprevadzané konfliktnymi situaciami, ktorym bolo dieta doposial vystavované.
Preto bolo potrebné eliminovat’ negativne konfliktné vztahy medzi rodi€mi a negativne Zivotné okolnosti,
ku ktorym dochadzalo pri styku otca s dietatom. Znalecké posudky dali odpoved aj na spésobom,
akym by mal styk otca s dietatom prebiehat. V Gvode by sa mal tento uskutofiovat na neutralnej
pbde za pritomnosti oboch rodiCov, aby v pripade potreby - regresu dietata, bola matka k dispozicii
maloletému a tieZ nestrannej osoby odbornika, ktory by dohliadol nad nekonfliktnostou stretnutia a
usmernoval rodiCov vo vzajomnej komunikacii aj v pristupe k dietatu. Pre vzgjomnu komunikaciu medzi
rodi€mi vyjadril potrebu, aby prijali realisticky obraz druhého rodi¢a s uznanim pozitiv a potrebnosti
oboch ako vychovnych spolupracujucich autorit pre zdravy vyvin ich dietata, preto bolo potrebné
podstupit’ individuélny terapeuticky proces kazdého z rodic¢ov osobitne. Ako rizikovy sa javil vplyv starych
rodiCov dietata z oboch stran, preto na kontakte s dietatom by sa mali podielat vyhradne rodi€ia tak,
aby stretnutia boli venované uspednému rozvoju vztahu dietata s otcom. Okresny sud vychadzal zo
zistenia, Ze tomuto konaniu predchadzali 4 konania, v ktorych sa rodi¢ia domahali zmeny Upravy prav
a povinnosti, ked posledna bola uskutoénena rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 26.
06. 2012, kde bola schvalena rodiCovska dohoda. Napriek dohode sa styk otca s dietatom nerealizoval,
medzi rodiémi pretrvavaju vazne rozpory, tito medzi sebou nedokdZzu komunikovat a nedokazu sa na
niCom dohodnut. Okresny sud po vyhodnoteni dokazovania a s poukazom na prislusnu pravnu Gpravu
vychadzal z toho, Ze napriek tomu, Ze malolety dovfSil vek P. rokov, styk s otcom sa nerealizoval od
09. 03. 2014. Preto bolo nevyhnutné urcit rodi€¢om presné pravidla, naugit ich vzajomnej komunikacii z
dévodu rozvinutia rodi€ovskych zruénosti a to v8etko v zdujme maloletého dietata. V snahe dosiahnut
tento ciel sud obom rodi¢om uloZil povinnost individualne sa podrobit’ socialnemu poradenstvu, zmenit
spbsob vzajomnej komunikacie a naucit sa spolu bezkonfliktne komunikovat. Za tymto ucelom urcil
prvych desat stretnuti dietata s otcom na pdéde Uradu prace, socialnych veci a rodiny za pritomnosti



matky maloletého. Po uplynuti prvych 10 stretnuti sa styk otca s maloletym bude uskuto&riovat' bez
pritomnosti matky v ur€enom €ase. Sud poukazal na skuto€nost, Ze tak rozhodol na zaklade vysledkov
znaleckého dokazovania a s prihliadnutim na prvorady zaujem maloletého dietata. Dalej sud rozhodoval
o navrhu matky na zvySenie vyzivného, ktora pozadovala sumu 150,- Eur mesa¢ne od 01. 08. 2013.
Sud konStatoval podstatni zmenu pomerov jednak u maloletého dietata, ktoré doviSilo vek X rokov a
kvéli nepriaznivému zdravotnému stavu je odkazané na osobnu starostlivost matky, ktora bude poberat
rodi¢ovsky prispevok do 11. 09. 2015, v pripade otca doSlo k zmene pomerov tak, Zze sa zvySila
jeho priemerna mesacna Cistd mzda o 131,- Eur. Po zisteni v8etkych dbélezitych okolnosti v tomto
smere sud kon$tatoval, Ze zmene pomerov zodpoveda zvySenie vyzivného na maloletého na sumu
75,- Eur mesacne od 01. 10. 2014, odkedy bol preukazany nepriaznivy zdravotny stav dietata, ked
spolu s vyzivnym od matky, pridavkom na otca, ktory matka pobera budu odévodnené potreby dietata
uspokojené.

KedZe otec napriek znaleckym posudkom trval na zmene umiestnenia maloletého, sud tento jeho navrh
zamietol konstatujuc, ze navrh je v su€asnosti pred€asny, nevyjadruje zaujem dietata, ktoré nie je
pripravené na to, aby nocovalo u otca a vébec nie na to, aby mohlo u otca trvalo Zit. Poukazal na
zavery znaleckych posudkov, podla ktorych az ked' sa rodicia naudia vzagjomne komunikovat a osvoja si
stanovené pravidla styku otca s dietatom, bezproblémového a bezstresového preberania dietata, déjde
k naplneniu zaujmov maloletého dietata nielen na Upravu styku, ale do uvahy pripada aj jeho rozSirenie.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie v zdkonom stanovenej lehote obaja rodi€ia. Matka
maloletého podala odvolanie vo vyroku rozsudku v &asti, v ktorej sud zvySil vyZivné na maloletého a to
v ureni ¢asu, odkedy bolo sudom priznané zvySenie vyZivného a v €asti vySky priznaného vyzivného.
Domnieva sa, Ze sud nespravne urcil €as, kedy doslo k zmene pomerov, ked zvySené vyZivné ur€il od 01.
10.2014. Zmena pomerov v8ak uz existovala v Case, kedy matka poddvala navrh na zvySenie vyzZivného,
teda 16. 08. 2013. Tato zmena spocivala vo zvySeni nakladov na starostlivost o maloletého vo veku
skoro X rokov v dosledku rastu dietata a s tym suvisiaceho rastu Zivotnych nakladov a v désledku
zabezped&ovania mlieénych vyZivovych produktov. Slo o zmenu pomerov dlhodobého charakteru, ktora
trva doposial. V konani bola preukazana potreba zabezpeovat’ mlie€¢nu vyZivu J., nakolko je v zaujme
priaznivého vyvinu dietata, ¢o vyplyva zo spravy C.. T. P. o zdravotnom stave maloletého. Zmena
pomerov nastala v ase podania ndvrhu na zvySenie vyzivného dfia 16. 08. 2013. Okrem toho ma matka
zato, Ze sud nespravne urcil aj vySku zvySenia vyzivného, ked sud konstatoval, Ze zvySenim vyzivného o
15,- Eur spolu s vyZivnym od matky, pridavkom na dieta budu v su€asnosti odovodnené potreby dietata
uspokojené. Podla matky bolo preukazané, ze zvySenie vyzivného o sumu 15,- Eur nie je postacujuce
na zabezpecenie odévodnenych potrieb dietata. Doméha sa zmeny tak, Ze vyzivné bude zvySené na
sumu 150,- Eur mesaéne od 01. 09. 2013 a v sulade s tym bude rozhodnuté aj o zameskanom vyzivnom.

Otec maloletého podal odvolanie v €asti Upravy styku s maloletym, ked upravu styku kazdu stredu v
mesiaci od 14.00 hod. do 15.00 hod. na Urade prace, socialnych veci a rodiny B. v pritomnosti matky
a po uplynuti desiateho styku kazdu neparnu sobotu v mesiaci od 09.00 hod. do 12.00 hod. a kazdu
parnu nedelu v mesiaci od 13.00 hod. do 16.00 hod. povaZuje za nelogicku a je v rozpore so zaujmami
otca, ako aj maloletého dietata. Trva na tom, aby sa mohol so synom stretavat 2x do mesiaca v parnom
tyZdni od soboty 10.00 hod. do nedele 16.00 hod., ked takato uprava by bola v zaujme maloletého, ale
aj v zaujme otca, ktory by mohol v stanovenom ase dietatu venovat' svoj €as a uSetril by aj naklady na
zbyto&né cestovanie. Pokial ide o zvySenie vyzivného proti tomuto namieta, pretoze v skuto&nosti uz nie
je X., pracuje na dohodu a v buducnosti je mozné predpokladat’ skon&enie dohody na dobu ur¢ita s tym,
Ze otec sa stane nezamestnanym. Dalej navrhuje, aby sud skimal aj miestnu prisludnost Okresného
sudu v Lu€enci, ked tvrdi, Ze matka s dietatom sa na udavanej adrese v Y. na Y. XX nezdrziava. Domaha
sa zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci na dalSie konanie.

Kolizny opatrovnik - Urad prace, socialnych veci a rodiny B., odbor socialnych veci a rodiny navrhol
rozsudok okresného sudu potvrdit.

Matka maloletého vo vyjadreni k odvolaniu otca v otazke miestnej prislusnosti uvadza, Ze ona s dietatom
maju trvaly pobyt v Y. na Y. XXX/XX a t. &. byva na adrese Y., Y. XX. Tu mé dieta vytvorené v3etky
podmienky na svoj zdravy vyvoj, o v priebehu konania nebolo ni¢im spochybnené. Poukazuje aj na
prislugné rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v B., ktory svoju prislu§nost nespochybnil,
skumal zdravotny stav dietata a vypracoval posudok o jeho zdravotnom stave, na zaklade ¢oho



rozhodol o pokraCovani vyplaty rodiGovského prispevku pri starostlivosti o dieta s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom. Pre uplnost dodala, Ze v lete 2014 sa spolu s dietatom kratkodobo zdrZiavali u
rodi€ov matky vzhladom na stavebné Upravy domu. Pokial ide o namietky otca vo vztahu k Uprave
styku s dietatom uviedla, Ze rozhodnutie povazuje za spravne a dostatoéne odévodnené, sudom uréena
Uprava styku otca s dietatom je v zaujme maloletého, ked poslednykrat otec prejavil zaujem o styk s
dietatom v marci 2014 a odvtedy sa s vynimkou znaleckého dokazovania s dietatom nestretol. Pokial
ide o zvySenie vyzivného matka uvadza, Ze v odvolani odbévodnila naliehava potrebu zvysit vyzivné
vzhlfadom na vek a nepriaznivy zdravotny stav dietata. Otec pritom okrem platenia nepostadujuceho
vyzivného nijakym inym spésobom na dieta neprispieva. Konstatovanie otca maloletého, Ze v buducnosti
mozno predpokladat, Ze sa stane nezamestnanym, toto oznadila ako jeho snahu vyhnut sa povinnosti
prispievat’ na vyzivu dietata. Otec ma realne moznosti dosahovat prijmy, ktoré boli v konani preukazané
a podla pracovnych ponuk na otvorenych internetovych zdrojoch dokonca aj vy$Sie.

Krajsky sud preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p. bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Po preskiumani predloZzeného spisu odvolaci sud povazuje odvolanie podané matkou aj otcom
maloletého L. E. za bezdévodné. Rozsudok prvostupriového sudu vychadza z dostatoéne zisteného
skutkového stavu, zo spravneho pravneho posudenia veci, rozsudok je jasny, zrozumitefny a
presvedgivy, spifia zakonné predpoklady stanovené v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., preto sa odvolaci sud s
napadnutym rozsudkom ako vo vyroku, tak aj v odévodneni stotozfiuje, a v podrobnostiach nar odkazuje
v sulade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p.

Odvolanie matky maloletého smeruje len k vyZivnému a to jednak k stanovenej vy8ke vyzivného, ked
z pozadovanych 150 eur sud povaZoval za primerané vyzivné v zmysle ust. § 62 ods. 1,2,3,4a5
a § 78 ods. 1 Zak. &. 36/2005 Z. z o rodine sumu 75,- Eur, pricom kon&tatoval zmenu pomerov ako na
strane povinného rodi¢a otca, tak aj na strane maloletého dietata. Vzhladom na utly vek maloletého a s
prihliadnutim na jeho zdravotny stav, na druhej strane na pomery a schopnosti otca maloletého povazuje
odvolaci sud uréené vyzZivné 75 eur (teda zvySenie vyZivhého o 15 eur) za také, ktoré zodpoveda
zmene pomerov na strane maloletého od 26. 06. 2012 tak aj zmene pomerov na strane povinného
otca, Cize takto ur€ené vyzivné (spolu s pridavkom na dieta) mozno povazovat za také, ktoré uspokoji
odbvodnené potreby dietata a zaroven je v moznostiach a schopnostiach povinného otca takéto vyzivné
2o svojho prijmu 311,88 eur poskytnut’ s prihliadnutim na dalSie okolnosti na strane povinného rodica
(vek, zdravotny stav, profesijna zru€nost, vzdelanie, pracovné ponuky a podobne). Pokial prvostupriovy
sud urgil zvySenie vyzivného od 01. 10. 2014 (od preukézania nepriaznivého zdravotného stavu dietata)
odvolaci sud sice povazuje odévodnenie v tomto smere za malo presvedCivé, aviak vzhfadom na vek
dietata v Case posledného rozhodovania o vyZivhom a v ¢ase rozhodovania okresného sudu, ktoré je
predmetom tohto odvolacieho konania, povaZuje odvolaci sud takto ur€eny ¢as, od kedy je otec povinny
plnit vy3Sie vyzZivné za zodpovedajuci najma potrebdm maloletého (ako uz bolo uvedené akcentujuc
vek maloletého dietata). Vzhladom na uvedené odvolaci sud nepovazoval namietky ohladne vySky
vyzivného ani ¢asu od kedy sud urcil otcovi povinnost plnit vyZivhé vo zvySenej Ciastke za dovodné,
pokial ide o namietky otca v tomto smere, aj tieto odvolaci sud hodnoti ako bez zakladné, navyse
odvolaci sud zdéraziuje, Ze pri rozhodovani neméze prihliadat na to, €o sa mdZze v buducnosti stat
(poukaz otca maloletého na to, Ze v buducnosti mozno pride o zamestnanie).

Pokial ide o odvolacie namietky otca ohladne Upravy jeho styku s maloletym, odvolaci sud nezistil
Ziadny dbévod pre zmenu napadnutého rozhodnutia. Rozsudok okresného sudu tak, ako to vyplyva
aj z odévodnenia vychadza z nalezitého dokazovania v tomto smere, okrem iného aj zo znaleckého
dokazovania, tak, ako to prvostuprnovy sud uviedol (oznaujuceho za presvedcZivé, odborne spdsobilé
a zodpovedajuce kritériam nalezitého dékazu s tym, Ze na vSetky odborné otazky dostal sud jasnu
odpoved a preto pri rozhodovani zo znaleckych posudkov vychadzal). Prvostupfovy sud pri ur€ovani
styku maloletého s otcom vychadzajuc zo znaleckych posudkov prihliadol na vSetky zistené skuto&nosti
a okolnosti a vzhfadom na utly vek maloletého citlivo v zaujme maloletého rozhodol o postupnom
nadvazovani kontaktu otca s maloletym tak, ako je to vyjadrené vo vyrokovej Casti napadnutého
rozsudku. Pokial otec namieta nelogickost tpravy styku po uplynuti 10 styku na kazdu neparnu sobotu v
mesiaci a kazdu parnu nedefu v mesiaci, ktora je v rozpore so zaujmami otca ako aj maloletého dietata,
odvolaci sud s takymto nazorom nesuhlasi. PredovSetkym poukazuje na to, Ze pri Uprave styku a vébec



pri vSetkych veciach tykajucich sa maloletych je prvoradym kritériom zdujem maloletého dietata, ¢o
znamena, ze predovsetkym sud dba o to, aby rozhodnutie bolo v prospech maloletého dietata. Zaujem
otca tak v tomto smere musi ustupit zaujmom maloletého dietata. Vzhladom na vek maloletého je prave
v prospech dietata pravidelné stretavanie sa s rodi¢om, ktory ho nema vo svojej osobnej starostlivosti,
prave takto urCeny styk otca s maloletym méze pripravit vhodné zazemie preto, aby neskér, ked' sa
obnovi, resp. vybuduje pevny citovy vztah dietata a otca mohol tento prebehnut tak, ako si to predstavuje
otec, to znamena na dlhsiu dobu aj s prespanim u neho, pripadne inym vhodnym spésobom, pokial na
to budu vytvorené podmienky.

Pokial ide o namietku miestnej prislusnosti sudu vznesenu pravnym zastupcom otca maloletého,
odvolaci sud tuto povazuje za nedévodnu, nakolko vo veci starostlivosti sudu o maloletého L. E., ktoré
sa pdvodne viedlo na Okresnom sude Ziar nad Hronom, do$lo k preneseniu prislusnosti na Okresny sud
Lugenec, a to pravoplatnym uznesenim zo dha 15.11.2012 &. k. 4P/98/2012-1609.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud nezistil Ziadny dévod na zmenu napadnutého rozsudku, ani na jeho
zruSenie, preto ho s poukazom na ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny, a spravne odévodneny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze prvostupfiovy sud s poukazom na §
151 ods. 3 O. s. p. uviedol, Ze o trovach rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Podla § 224 ods. 4 O. s. p. ak odvolaci rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu o veci samej, ktorym
nebolo rozhodnuté o trovach konania, z dévodu postupu podfa § 151 ods. 3 o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupna.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



