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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Monikou Géciovou, PhD., v pravnej veci navrhovatela: D. X.,
nar. XX.X.XXXX, bytom v O., C.. armady ¢. 6, zastupeny JUDr. MaroSom Min¢ikom, advokatom so
sidlom v Kosiciach, Strova &. 7, proti odporcovi: F. K., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom v O., H. &.
2, zastupeny opatrovnikom JUDr. Gabrielou Lukacovou, vy$Sou sudnou Uradnic¢kou Okresného sudu
KoSice - okolie, v konani o zaplatenie 12.000 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 12.000 eur s 9% roénym urokom z omeskania
od 16.3.2012 do 10.7.2012 a s 8,75% roCnym urokom z omeskania od 11.7.2012 do zaplatenia a
nahradit’ navrhovatelovi trovy konania v sume 720 eur titulom zaplateného sudneho poplatku, na tcet
navrhovatela vedeny v Tatra banke, a.s., €. uctu: 2616950857/1100, VS: 15032012, to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 885,43 eur titulom
trov prévnehq zastupenia, na uc€et pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. MaroSovi MinCikovi, na ucet
vedeny vo VUB banke, a.s., €. uctu: 2985908353/0200, VS: 15032012 a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 23.9.2013 domahal, aby sud zaviazal
pbvodne odporcov v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 12.200 eur s 9% ro¢nym
urokom z omeskania od 16.3.2012 do 10.7.2012 a 8,75% ro¢nym urokom z omeskania od 11.7.2012
do zaplatenia.

Vzhladom na to, Ze v priebehu konania odporkyna v 2. rade dha 28.5.2014 zomrela, sud konanie vo i
nej uznesenim €. k. 17C/29/2014-56 zo diia 29.10.2014 zastavil a v konani dalej pokracoval s odporcom
v 1. rade.

Navrh odévodnil tym, Ze odporcovi pozi¢al finanéné prostriedky v sume 12.000 eur a to v dfia 20.7.2010
sumu 3.000 eur, dfa 10.10.2010 sumu 4.000 eur, dia 2.3.2011 sumu 2.000 eur a dia 7.5.2011 sumu
3.000 eur. Diia 10.9.2011 odporca uznal dlh voci navrhovatelovi o do dévodu a vysky a zaviazal sa
dIZnd sumu navrhovatelovi vratit najneskdr do 15.9.2011. Napriek vyzvam navrhovatela, odporca do
dohodnutej doby dih neuhradil. Navrhovatel sa snazil s odporcom dohodnut’ mimosudne, aby mu boli
peniaze vratené a uzatvoril s odporcom Dohodu o prediZeni splatnosti dihu a Vyhlasenim rugitela zo dia
28.2.2012 a to navrhovatel ako veritel, odporca ako diZnik a pévodne odporkyfia v 2. rade ako ruditel.
V Dohode sa zmluvné strany dohodli na prediZeni splatnosti dlhu do 15.3.2012. Odporca aj napriek



prediZeniu splatnosti dih navrhovatelovi neuhradil. Navrhovatel zaslal odporcovi diia 17.6.2013 vyzvu na
zaplatenie dIZznej sumy, na ktoru odporca nereagoval (vyzvu na uhradu diznej sumy zaslal navrhovatel
dna 17.6.2013 aj ruciteflovi).

Okresny sud Kosice Il vydal vo veci dfia 22.10.2013 platobny rozkaz, ¢.k. 13Ro/371/2013-21, ktory vSak
zrusil uznesenim zo dna 20.1.2014, ¢.k. 13R0/371/2013-38 nakolko ho nebolo mozné dorucit odporcovi
do vlastnych ruk.

Pobyt odporcu po déslednom Setreni nie je znamy (z oznamenia registra obyvatelov SR vyplynulo, Ze
odporca ma hlaseny pobyt bezdomovca), preto podla § 29 ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku (dalej
len ,,0.s.p.“) mu bola ustanovena opatrovnicka na zastupovanie v tomto konani. Opatrovni¢ka odporcu
sudu oznamila, Ze suhlasi s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania.

Podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud prejednal vec v nepritomnosti opatrovnic¢ky odporcu.

Vykonanym dokazovanim a oboznamenim sa s listinnymi dokladmi predloZzenymi navrhovatelom,
a to Navrhom na vydanie platobného rozkazu, prijmovymi pokladniénymi dokladmi, Uznanim dlhu,
Dohodou o prediZeni splatnosti dihu a Viyhlasenim rugitela, Platobnym rozkazom, Uznesenim o zrugeni
platobného rozkazu a ostatnym spisovym materialom, sud zistil tento skutkovy stav veci:

Z prijmovych pokladni¢nych dokladov vyplynulo, Ze navrhovatel pozi¢al odporcovi finanéné prostriedky
v celkovej sume 12.000 eur, a to dfia 20.7.2010 sumu 3.000 eur, dfia 10.10.2010 sumu 4.000 eur, dna
2.3.2011 sumu 2.000 eur a dia 7.5.2011 sumu 3.000 eur.

Z listiny oznaCenej ako Uznanie dlhu zo dnia 10.9.2011 vyplynulo, Ze odporca ako dIZznik uznal
svoj dlh voc&i navrhovatelovi ako veritelovi v celkovej vySke 12.000 eur a zaviazal sa ho veritefovi
zaplatit’ najneskor do 15.9.2011. Dlh uznal dobrovolne, bez natlaku, hrozby nasilia, nie v tiesni, kedze
prevzatie sum potvrdzoval veritelovi podpisanymi pokladniénymi dokladmi. Podpis odporcu bol notarsky
osvedc&eny dna 28.2.2012.

Dna 28.2.2012 uzatvorili navrhovatel ako rucitel, odporca ako diznik a pévodne odporca v 2. rade (matka
odporcu) ako rugitel, Dohodu o prediZeni splatnosti dlhu s Vyhlasenim rugitela, v ktorej odporca ako
diznik uznal dih v prospech veritela v celom rozsahu, t. j. v sume 12.000 eur a Ziadal o prediZenie
lehoty splatnosti dlhu do terminu 15.3.2012. Rucitel v Dohode vyhlasil, Zze ak diznik nesplni svoj dlh voci
veritelovi titulom vratenia pdzicky v plnej vyske 12.000 eur, rucitel berie na seba povinnost uspokoijit' dih
veritelovi v plnej vySke, ak pohladavku nezaplati diznik v dohodnutej lehote, t. j. do 15.3.2012. Rucitel
prehlasil, Ze ma vedomost’ o uznani dlhu diznikom a vyslovil sthlas s uznanim dlhu zo dfia 10.9.2011.
Podpisy ucastnikov predmetnej dohody boli notarsky osved¢ené dha 28.2.2012.

Navrhovatel vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze s odporcom sa zoznamil pribliZne v roku 2008.
Odporca ho v roku 2010 a 2011 poziadal o pomoc pri realizovani jeho podnikatelskych zamerov. Pozi¢al
mu 12.000 eur v Styroch splatkach. KedZe odporca mu peniaze nevratil, opakovane ho Ziadal o ich
vratenie, pricom sa opakovane dohodli na prediZzeni doby splatnosti pdzicky. Kedze k vrateniu pozicky
nedoslo, dohodol sa s odporcom na prediZeni jej splatnosti a odporca poZiadal svoju matku o rugenie,
ktora, v pripade ak dih nesplati odporca, dih prevezme.

Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlZnikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.



Podla ust. § 563 OZ, ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla ust. § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dovodu aj vysky,
predpoklada sa, ze dlh v ase uznania trval. Pri premI¢anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Podla ust. § 547 OZ, dohodou uc€astnikov mozno zabezpedit pohladavku ru¢enim. Rucenie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rucitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.

Podla ust. § 548 ods. 1 OZ, rucitel je povinny dlh spinit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritel
pisomne vyzval.

Podla ust. § 548 ods. 3 OZ, uznanie dlhu diznikom je uc¢inné vodi rucitefovi, len ked s nim vyslovi suhlas.

Zmluvou o pdzZike veritel prenechava diZznikovi na volné nakladanie veci uréené podfa druhu t.j. veci
zastupitelné, najma peniaze a diZnik sa zavazuje vratit mu po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého

druhu. Pre platnost zmluvy o pézicke sa nevyzaduje osobitna forma, mozno ju uzavriet Ustne aj
konkludentnym prejavom.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze medzi navrhovatefom a odporcom bola uzatvorena
zmluva o pOzi¢ke, na zaklade ktorej navrhovatel pozi¢al odporcovi 12.000 eur v Styroch splatkach a to
dria 20.7.2010 sumu 3.000 eur, dfia 10.10.2010 sumu 4.000 eur, dfa 2.3.2011 sumu 2.000 eur a dna
7.5.2011 sumu 3.000 eur, €o vyplynulo z predlozenych prijmovych pokladniénych dokladov. Odporca
dria 10.9.2011 uznal dih vo&i navrhovatefovi v uvedenej vySke a zaviazal sa ho uhradit najneskér do
15.9.2011. Dha 28.2.2011 uzatvorili u€astnici konania v postaveni navrhovatela ako veritela a odporcu
ako dlznika Dohodu o prediZeni splatnosti dihu, v ktorej odporca uznal dih vodi navrhovatelovi v celom
rozsahu a zaroven sa dohodli na prediZeni lehoty splatnosti do 15.3.2012. V uvedenej dohode zaroveri
matka odporcu ako ruditel vyhlasila, Ze ak dlznik nesplni svoj dlh vodi veritefovi, berie na seba povinnost
tento dih uhradit do 15.3.2012.

V danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze narok navrhovatela je dévodny,
preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 12.000 eur.

Navrhovatel si popri istine uplatnil tiez narok na uroky z omeskania, kedZe sa odporca dostal s uhradou
Zalovanej dlZznej sumy do omes$kania.

Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 Nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len nariadenie) v zneni u¢innom do 31.12.2008, vysSka urokov z
omesSkania je 2-nasobok diskontnej sadzby ur¢enej Narodnou bankou Slovenska splatnej k prvému driu
omesSkania s plnenim pefiazného dlhu.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia v zneni u¢innom od 1.1.2009, vysSka uUrokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Nakofko odporca neuhradil navrhovatefovi dlZnd sumu v lehote jej splatnosti (dfia 15.3.2012 (a neuginil
tak ani rucitel), sud ho zaviazal zaplatit navrhovatefovi popri istine aj uroky z omeSkania vo vyske
ustanovenej v § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., od 16.3.2012 tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého ucastnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb ucinnej do 31.5.2009 (dalej len ,vyhlaska €. 655/2004 Z.z.*), zakladna sadzba tarifnej
odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poctu ukonov
pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 6.638,78 eura do 33.193,92 eura 220,74 eura +
16,60 eura za kazdych aj za€atych 1.659,70 eura prevySujucich sumu 6.638,78 eura.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu
vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Podla § 14 ods. 1 pism. a), b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z., odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane
prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci same;.

Podla vyssie uvedenych ustanoveni vyhladky €. 655/2004 Z.z. sud pri uréovani zakladnej sadzby tarifnej
odmeny pravneho zastupcu navrhovatela vychadzal zo sumy uplatnenej a priznanej istiny vo vyske
12.000 eur, a preto hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby predstavuje sumu 287,14 eur.

Navrhovatel mal v tomto konani plny uspech, preto mu sud priznal pInt nahradu trov konania a zaviazal
odporcu na nahradu trov konania v sume 1.605,43 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 720 eur a z trov pravneho zastipenia v sume 885,43 eur a to podla § 9 ods. 1, §
10 ods. 1, 2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. za tri ukony pravnej sluzby a 287,14 eur (prevzatie a priprava
zastupenia dna 19.9.2013, podanie navrhu na zaCatie konania dna 19.9.2013 a ucast na pojednavani
dria 20.4.2015) a v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. rezijny pausal za dva ukony pravnej
sluzby a 7,81 eur (rok 2013) a za jeden ukon pravnej sluzby a 8,39 eur (rok 2015).

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval Ucastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku podla § 202 ods. 1 O.s.p. odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, ze neboli spinené podmienky pre vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



V zmysle § 251 ods.1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Proti vyroku o trovach konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia v zmysle §
204 ods. 1 O.s.p. na Okresny sud KoSice Il v 3 pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie ma obsahovat,
ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt datované a podpisané,
musi byt z neho zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v éom sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



