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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Zlatou Mrazovou v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom collection, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513,
zast. SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., advokatskou kancelariou so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti
odporkyni: S. W. (F. G.), nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, W., toho ¢asu na neznamom
mieste, zastupena opatrovnic¢kou N. W., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava Il, o zaplatenie 248,95
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrhzamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konanianepriznav a.
odévodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dha 07.11.2014 sa navrhovatel voc&i odporkyni domahal zaplatenia sumy
248,95 eur spolu s urokmi z omeskania a trovami konania titulom neuhradenej zmluvnej pokuty zo
zmluvy o pripojeni.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni nadobudol od postupcu
spolocnosti Slovak Telekom, a.s. pohladavku voc€i odporkyni. Pohladavka vznikla na zaklade zmluvy
o pripojeni, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni sluzby elektronickej
komunikacie, najmd umoznil odporkyni uskutocfiovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefénneho ¢isla, udrziaval telekomunikaénu siet nepretrzite v prevadzkovom stave,
poskytoval odporkyni servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle zmluvy a vSeobecnych podmienok.
Povinnostou odporkyne bolo zaroven aj to, Ze v pripade nedodrZania zmluvnych povinnosti vodi
pravnemu predchodcovi navrhovatela je povinna uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta
v zmluve/dodatku o pripojeni. V danom pripade je odporkyna sankcionovana za to, Zze nedodrzala
konkrétne uréené povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo zmluvy o pripojeni, resp. dodatku k zmluve o pripojeni
a v8eobecnych podmienok, a to povinnost uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a povinnost’ zotrvat v
zmluvnom vztahu po&as doby viazanosti. Navrhovatel v tejto veci poukazal na rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo dfia 19.03.2013, ¢.k. 9C0/31/2012-157, v ktorom je rieSena prijatelnost zmluvnej pokuty.
V danej veci si odporkyfia nesplnila svoju povinnost a cenu riadne poskytnutych sluZieb navrhovatelovi

nezaplatila, resp. nezaplatila ich pomernu ¢ast, ¢im porusila povinnost vyplyvajicu zo zmluvy o pripojeni

v spojeni so vdeobecnymi podmienkami.

Pobyt odporkyne sa sudu ani dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit, preto jejsud podla § 29 ods.
2 O. s. p. ustanovil opatrovnicku.



Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoze podla § 115a ods. 2 O. s. p.,
pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dna 09.03.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, najmd navrhom, faktdrou &.
XXXXXXXXXX, zmluvou o pripojeni Fix €. XXXXXXX, dodatkom k zmluve o pripojeni Fix, dodatkom k
zmluve o pripojeni Fix ako aj s dal$imi listinami obsiahnutymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Spoloénost Slovak Telekom, a.s. so sidlom Karadzi¢ova &. 10, Bratislava ICO: 35 763 469 ako postupca
a navrhovatel ako postupnik uzavreli diia 24.06.2013 zmluvu o postiupeni pohladavok, ktorej predmetom
bola aj pohladavka voci odporkyni titulom zmluvy o pripojeni.

Z nedatovanej zmluvy o pripojeni Fix podpisanej pravnhym predchodcom navrhovatela a odporkyriou
vyplyva, Zze odporkyna v zmysle § 43 a nasl. zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorSich prepisov uzatvorila zmluvu o pripojeni s programom Fix 16, v zmysle ktorej sa zaviazala
riadne a v&as plnit v8etky povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, dodatkov k zmluve, vSeobecnych podmienok
a osobitnych podmienok, najma riadne a v€as platit’ cenu za aktivaciu a poskytovanie sluZieb.

Z nedatovaného dodatku k zmluve o pripojeni podpisaného pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyriou vyplyva, Ze predmetom dodatku bola okrem iného:

- zmena poévodného programu sluzieb U€astnika na program sluzieb Fix 16 a/alebo poskytovanie sluzieb
Fix 16, a to vo vztahu k SIM karte uvedenej v zahlavi tohto dodatku, resp. k inej SIM karte, ktora ju bude
v buducnosti nahradzovat,

- zavazok podniku zabezpecit u€astnikovi predaj zlavneného mobilného telefonu zn. Nokia 6300,

- zavazok ucastnika riadne a v€as platit cenu sluzieb podniku podla zvoleného programu sluzieb a
dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni Fix, vSeobecnymi podmienkami, osobitnymi
podmienkami, cennikom Easy a cennikom Fix,

- zavazok ucastnika riadne a v€as pravidelne realizovat zmluvné dobijanie podla bodu 3.1. osobitnych
podmienok.

Podla bodu 3 dodatku k zmluve o pripojeni Fix (dalej aj ako "dodatok ¢&. 1"),, v pripade porusenia
akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c), v bode 2 tohto dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6.
VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2. pism. a) az c¢) VSeobecnych podmienok, v dbsledku
ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur.

Z faktuary €. XXXXXXXXXX vystavenej dfia 09.04.2009 vyplyva, ze odporkyna ziskala mobilny telefén
zn. Nokia 6300 za cenu 1 euro.

Z dodatku k zmluve o pripojeni Fix uzatvorenej dha 28.01.2011 medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom vyplyva zmena pévodného programu sluzieb Gcastnika na program sluzieb
Fix 16, a to vo vztahu k SIM karte uvedenej v zahlavi tohto dodatku, resp. k inej SIM karte, ktora ju bude
v buducnosti nahradzovat. Predmetom dodatku bol okrem iného:

- zavazok podniku zabezpedit uastnikovi predaj zlavneného mobilného telefénu zn. Nokia 7230,

- zavazok ucastnika riadne a v€as platit cenu sluZieb podniku podla zvoleného programu sluzieb a
dodrZiavat' svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni Fix, véeobecnymi podmienkami, osobitnymi
podmienkami, cennikom Easy a cennikom Fix,



- zavazok ucastnika riadne a v€as pravidelne realizovat zmluvné dobijanie podla bodu 3.1. osobitnych
podmienok.

Podla bodu 3 dodatku k zmluve o pripojeni Fix zo dfa 28.01.2011 (dalej aj ako "dodatok ¢&. 2"), v pripade
porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c¢), v bode 2 tohto dodatku alebo v ¢l. 3 bod
3.6. VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2. pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok, v dosledku
ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur.

Fakturou &. 7202485787 zo dfia 08.03.2012, splatnou dria 25.03.2012, pravny predchodca navrhovatela
odporkyni vyfakturoval zmluvna pokutu v sume 248,95 eur.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 43 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni platnom do 31.10.2011,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. v cit. zneni, U&astnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Ob&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni

spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika, na neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vyska alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky
prava s nou spojeneé.

Podla ¢lanku 3 ods. 1. Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdésobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Sud mal
preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporkyfou zmluvu o pripojeni podla §
43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela. V zmluve o pripojeni sa
odporkyria zaviazala odoberat sluZzbu a platit riadne a v&as uhradu v zmysle aktualneho cennika sluZieb.

| ked zmluva o pripojeni a 1. dodatok k nej neboli datované, boli pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyriou podpisané, preto ma sud za to, Ze zmluva o pripojeni s dodatkom boli uzatvorené platne.
Dodatok €. 2 bol uzatvoreny diia 28.01.2011, a fiom bolo v bode 3. dojednané, Ze odporkynia je povinna
uhradit’ zmluvnu pokutu v Zalovanej sume 248,95 eur, a to v pripade poruSenia akejkolvek uvedenej v
bode 1 pism. c), v bode 2 tohto dodatku alebo v ¢l. 3 bod 3.6. V3eobecnych podmienok alebo v €l. 5
bod 5.2. pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM
karty zo strany podniku.

Nakofko bol na zaklade uzatvorenej zmluvy o pripojeni a dodatkov k nim medzi pravnym predchodcom
navrhovatela ako dodavatelom a odporkyrnou ako spotrebitelom zalozeny spotrebitelsky pravny vztah,
bolo potrebné posudit, ¢i zmluva a dodatky k nej neobsahuje také dojednania, ktoré treba povazovat za
neprijatelné zmluvné podmienky. Sud takejto kontrole vzhladom na predmet konania, podrobil zmluvné
dojednanie o zaplateni zmluvnej pokuty, a dospel k zaveru, ze narok na zmluvni pokutu nemozno
priznat, nakolko zmluvna podmienka o zmluvnej pokute (v bode 3 dodatku 1 aj 2 k zmluve o pripojeni)
je neprijatelna, a z tohto dévodu neplatna.



Niet pochyb o tom, Ze zmluvna pokuta pini pauSalizovanu nahradu Skody ale ma aj sank&nu funkciu.
Spdsob dojednania zmluvnej pokuty ako aj jej vySka vS8ak musi plne reSpektovat zasadu rovnosti
pravneho vztahu medzi uCastnikmi konania ako aj princip proporcionality. Je zrejmé, Ze pravny
predchodca navrhovatefa ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych zmilay,
ktoré ma vopred pripravené. Druha zmluvna strana tak straca moznost’ ovplyvnit ich obsah, moze
zmluvu bud prijat ako celok alebo ju odmietnut. To v prejednavanej veci platilo aj pre zmluvnu pokutu,
ktoru dodavatel (pravny predchodca navrhovatela) Ziadal od spotrebitela vZzdy v nezmenenej vyske
bez ohladu na to, aky €as zostdva do konca doby viazanosti zmluvy, a bez ohfadu, aka je vySka
sumy zabezpec&enej zmluvnou pokutou. Redlne tak mbze nastat’ situacia, Ze spotrebitel zaplati 23
pausalnych mesacnych poplatkov, priCom neuhradi iba posledny poplatok, a pre jeho nezaplatenie
si navrhovatel uplatni rovnakd zmluvnu pokutu, ako v pripade omeSkania sa spotrebitela uz hned
na uvod dvojroéného zmluvného vztahu. Podmienky, za akych dodavatel stanovuje zmluvnu pokutu
v Standardnych zmluvach tak podkodzuju spotrebitela. V Standardnych formuldrovych zmluvach totiz
dodavatel pre spotrebitefa v neprehfadnej, zloZitej formulovanej a miniatirnymi pismenami pisanej
forme zapracuje také zmluvné dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych dodavatel
predpoklada, Ze uniknu pozornosti spotrebitela. Sudna kontrola Standardnych zmlav je postavena na
absolutnej neplatnosti neprijatelnych podmienok. Rozhodujice je, Ze problémova zmluvna podmienka v
spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych
stran. Sud tak pri zohladneni v8etkych tychto skuto€nosti dospel k zaveru, Ze dojednanie ucastnikov o
zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o pripojeni je neprijatelna a preto podla ust. § 53 ods. 4 OZ a aj
podla § 39 OZ je neplatné.

Sud zaroven poukazuje na rozsudok Okresného sudu Komarno &.k. 6C/221/2012 zo dia 20.08.2013, v
ktorej sud v obdobnej veci vyhlasil zmluvnu podmienku v bode 3 v dodatku k zmluve o pripojeni Fix (teda
rovnaku ako tu, ktora je rieSena v prejednavanej veci), za neprijatelnu a tak neplatnd. Z uvedeného
dbvodu sud uz opatovne nevyhlasil zmluvnd podmienku za neprijatelnu, iba neprijatelnost skonstatoval
vo svojom rozhodnuti. Rozsudok Okresného sudu Komarno &.k. 6C/221/2012 zo dha 20.08.2013 je
pravoplatny, a tak podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zédkonnika sa mal pravny nastupca navrhovatela
zdrzat’ pouzivania takejto podmienky v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Na zaklade ust. § 53a ods.
1 OZ tak navrhovatel ako pravny predchodca dodavatela uz ani nebol opravneny podat navrh na sud na
uréenie povinnosti uhradit' zmluvna pokutu Uétovanu na zaklade sidom uréenej neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, ¢o v8ak nereSpektoval, v désledku ¢oho konal v rozpore s cit. zakonnym ustanovenim.

Bez ohladu na uz uvedené sud uvadza, Ze navrhovatel ani neuniesol ddkazné bremeno v preukazani
dovodnosti svojho naroku na zmluvnu pokutu. Navrhovatel v navrhu na zacatie konania len vS§eobecne
skonstatoval, ze odporkyfia neuhradila riadne cenu poskytnutych sluzieb. Navrhovatel sudu dolozil
len faktdru €. XXXXXXXXXX zo diia 08.03.2012, ktorou bola odporkyni vyuctovana zmluvna pokuta.
Navrhovatel v8ak nijakym relevantnym spdsobom nepreukazal, ze doSlo k splneniu podmienok na
vyuctovanie si zmluvnej pokuty, nakolko nepreukazal, aku konkrétnu povinnost v bode 3 dodatku k
zmluve o pripojeni si odporkyfia nesplnila riadne a v€as, t.j. ktoré vyuctované sluzby a za aké obdobie
odporkynia riadne nezaplatila ani nepreukazal, ¢i a kedy doslo k vypojeniu SIM karty zo strany pravneho
predchodcu navrhovatela.

Na zaklade uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud tak navrh navrhovatela v
celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Odporkyha bola v konani Uspesna v celom
rozsahu, avSak trovy konania jej nevznikli a ani si ich neuplatnila, preto jej sud pravo na ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



