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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred samosudkyriou JUDr. Alenou Martinusovou, v pravnej veci
navrhovatela: AB 1 B. V., so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo,
registraéné &islo: 560 07 043, zastupeny Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so
sidlom Trencin, Piaristicka 25, proti odporcovi: D. U., F.. XX. XX XXXX, T. W. XX, T., o zaplatenie 217,10
€, s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 6,61 € spolu s irokom z omeSkania vo vyske 8,25
% roc€ne z tejto sumy od 20.11.2014 do zaplatenia vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvy8ku sud ndvrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym na tunajsi sud dfia 26.11.2014 domahal voci odporcovi zaplatenia
sumy 217,10 €, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 217,10 € odo dna
20.11.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nedoplatku zo Zmluvy o Uvere zo dfa
22.06.2012, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver v sume 381,65 € za u€elom kupy
tovaru alebo uhrady ceny za sluzbu. Odporca porusil platobnu disciplinu v zmysle Gverovej zmluvy, na
vyzvu k zaplateniu dlhu nereagoval.

Odporca uviedol, Ze Uver si bral vo finan¢nej tiesni, nemali televizor a kedZe sa stara o maloleté dieta,
je dva roky nezamestnany, davky v hmotnej nudzi uz nepobera, nema z €oho zaplatit’ Zalovanu sumu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o Uvere
zo dfa 22.06.2012, oznamenim o zosplatneni Uveru zo diha 31.03.2014, Specifikaciou splatok a Uhrad zo
zmluvy - splatkovym kalendarom, uverovymi zmluvnymi podmienkami navrhovatefa, ostatnym spisovym
materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi Home Credit Slovakia a.s. ako postupcom a
navrhovatefom ako postupnikom dna 12.09.2012 sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela postupil
zalovanu pohladavku voci odporcovi navrhovatelovi a navrhovatel uvedenu skutocnost odporcovi
oznamil listom zo diha 31.10.2014.



Na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.06.2012 bol odporcovi ako dlznikovi poskytnuty
uver vo vySke 381,65 € /schvalena vyska uveru/, ktory bol splatny v 24 mesacnych splatkach vo
vyske 23,44 €. Celkom tak mal zaplatit navrhovatelovi sumu 545,76 € (Uver + uroky). Odporca zaplatil
celkom sumu 375,05 €, pricom ide o zaplatenych 16 splatok po 23,44 €, dalej Ziadne iné splatky viac
nezaplatil.

Navrhovatel listom zo dria 31.03.2014 vyzval odporcu k splateniu celého Gveru a vyzval ho na splatenie
dlhu v sume 226,81 € do 7 dni od odoslania vyzvy. Tuto zasielku mu dorucoval postou dria 31.03.2014.
Dorucenie vyzvy nepreukazal.

DIh odporcu si navrhovatel uplatfiuje v sume 217,10 €, a ta pozostava zo sumy istiny 98,84 € do ¢asu
zosplatnenia, z troku z Gveru v sume 25,76 € do asu zosplatnenia, zo zosplatnene;j istiny v sume 64,11
€, obchodného uroku v sume 0,19 €, z dlzného poistného 4,20 €, poplatku za upomienku v sume 24 €.

Po posudeni veci sud zistil, Ze sa v tomto pripade jedna o spotrebitelsky pravny vztah, na ktory sa preto
musi pouzit’ spotrebitel'ské pravo a to z tychto dévodov:

Z obsahu zmluvy vyplyva, ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena zmluva o Uvere (§ 2 pism.
al zak. o spotrebitelskych tveroch, dalej len ZSU), pretoze veritel - opravneny je podnikatelom v
danom predmete (podla vypisu z obchodného registra) a povazuje sa teda za dodavatela a odporca
je jednoznacne spotrebitelom, a to v sulade s § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika a § 3 ods. 1, 2
ZSU, pritom veritel dogasne poskytol diZnikovi pefiazné prostriedky vo forme odloZenej platby, tveru,
pdzicky alebo v inej pravnej forme (podla § 2 pism. a/ ZSU).

Zo samotnej zmluvy je zrejmé, Ze boli uz vopred pripravené dodavatefom - veritefom pre velky pocet
spotrebitelov - dIZnikov a preto povinny diZznik ani nemohol ovplyvnit ich obsah a zmluvné dojednania
(§ 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika). Z tohto dévodu sa na uvedeny pravny vztah pouziju
ustanovenia o spotrebitelskom prave a to konkrétne zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach v §§ 52 az 54,
t.j. ide o pravne normy spotrebitelského prava.

Napriek tomu, Ze zmluva je v zahlavi oznagena ako ,Uverova®, teda uzavreta podla ustanoveni § 497
a nasl. 269 ods. 2/ Obchodného zakonnika a malo by sa jednat o tzv. absolutny obchod podfa §
261 ods. 3 pism. ¢/ Obchodného z&konnika, ktory by sa mal podfa klasického chapania spravovat
vyluéne len Obchodnym z&konnikom bez ohladu na postavenie jej u€astnikov, t.j. bez ohfadu ¢&i sa
jedna o podnikatela alebo nepodnikatela, ide tu o spotrebitelskd zmluvu. Tak ako to bolo uz vyssie
uvedené, svojou povahou s ohladom na postavenie u€astnikov zmluvy a jej obsah ide jednoznaéne o
spotrebitelskd zmluvu a vztah medzi veritefom - dodavatelom - podnikatelom a dlznikom - spotrebitelom
a preto sa na tento vztah pouziju ustanovenia spotrebitelského prava.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladne na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obratom, alebo Uc¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

V zmysle § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni Uu¢innom v
Case uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su



neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 54 ods. 1 a ods. 2 Obclianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len , neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelni podmienky individualne dojednané. Za individuélne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost sa oboznamit' pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urd€il
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predov8etkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.

Pravny predchodca navrhovatela ako veritel a odporca ako diznik uzatvorili dha 22.06.2012 Gverovu
zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 381,65 €, s vyskou mesacnej splatky
23,44 €, roCnou urokovou sadzbou 37,16 %, priemernou hodnotou RPMN 45 %.

Podla hlavy § 1 hlavy 5 Uverovych podmienok klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty Gver,
a to v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych podet, vyska a termin splatnosti su uréené v UZ.
Klient je povinny hradit Spolo¢nosti pravidelny mesacny poplatok za vedenie uverového uctu vo vyske
uvedenej v UZ. Klient stihlasi s tym, Ze poplatok za vedenie Uverového uétu je zahrnuty do splatok Gveru.
V jednotlivych splatkach je zahrnuta prisluSna Cast Uverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového uctu,
aroky a prip. Uhrada za poistenie (dalej iba ,splatka“), ak z tdajov v UZ nevyplyva inak.

Podla Hlavy 4 § 2 Uverovych zmluvnych podmienok( dalej UZP), klient ako diznik sa zavézuje
spoloénosti platit uroky od doby poskytnutia Uveru aZ do uplného vratenia poskytnutého uveru s
prisluSenstvom.

V zmysle hlavy 7 § 3 Uverovych podmienok klient je povinny cely &erpany Gver splatit na poZiadanie
Spolocnosti v pripade ze:

a) sa oneskoril s platenim aspon dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu
dihSiu ako tri mesiace,

b) uviedol v navrhu nepravdivé udaje,



c) porusil niektoru z dalSich povinnosti vyplyvajucich z UZ, z tychto UP alebo zo zmlav
d) bolo zacaté exekucéné, konkurzné alebo vyrovnacie konanie na majetok klienta.

Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 41 Obgianskeho zékonnika ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni a€innom ku driu uzavretia
zmluvy ( dalej len ,, zakon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme
pbzicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

V zmysle § 2 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych uveroch, a) spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z
okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych tveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Sud skumal odévodnenost jednotlivych narokov z ktorych sa zalovana suma sklada a to s poukazom na
ustanovenie § 5b zak. ¢. 270/2001 Zb., podla ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voCi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Toto novelizované znenie § 5b ustanovuje povinnost ex offo postupu organov dozoru a organov
posudzujucich naroky zo spotrebitelskej zmluvy skiumat a vyhodnocovat prekazky uplatnenia prava
predavajuceho vodi spotrebitefovi.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné.
Ide o podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predlozené, pricom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost a pouzitd pravnu terminoldgiu nema
moznost, Ci uz ich vdbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.



Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat ustanovenia Obg&ianskeho zakonnika. Dalej sud zistil, Ze podla Uverovych
podmienok sa predmetny pravny vztah mal riadit prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika
ako aj Obcianskeho zakonnika, ide v8ak o spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, pretoze ju uzatvaral pravny predchodca navrhovatela( dalej len navrhovatel) ako dodavatel
a odporca ako spotrebitel, prisom obsah zmluvy, ako aj Uverovych podmienok bol dany navrhovatefom
bez moznosti odporcu privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitela vyhodnejSie.

Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze k zosplatneniu Uveru a teda k strate vyhody splatok
doslo u odporcu odoslanim listu navrhovatela o zosplatneni Gveru. List bol doru€ovany odporcovi dfia
31.03.2014. Dorucenie listu odporcovi navrhovatel nepreukazal. Tymto driom teda odporca stratil
vyhodu splatok a podla vyssie citovanej Hlavy 7 § 3 UZP bol povinny cely &erpany uver splatit do 15 dni
pocitanych od diha odoslania listu o pred€asnej splatnosti Uveru dia 31.03.2014. Z uvedeného vyplyva,
Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nesplatené splatky. Odporca zaplatil 16 splatok po 23,44
€ spolu v sume 375,05 €.

Cerpanym Gverom bola suma 381,65 € ako to vyplyva z bodu 50 Gverovej zmluvy, a teda pri predéasnom
zosplatneni uveru je klient (v danom pripade odporca) povinny splatit iba istinu, nie vSak aj urok z tejto
istiny.

Sud sa zaoberal jednotlivymi narokmi, ktoré tvoria Zalovanu sumu. Pokial ide o vySku dohodnutého uroku
z uveru, jeho sadzba v danom pripade predstavovala 37,16 % ro¢ne (bod 54. zmluvy). Z internetovej
stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného Uveru v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 roka do 5 rokov (24 splatok) v juni 2012 €inil drok
12,93 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi u&astnikmi v danom pripade
skoro trojnasobne prevysuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prieCit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009).

Za dobré mravy mozZno povazovat suhrn etickych, vdeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpecované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi,
preto je s poukazom na ust. § 39 OZ (Obd&ianskeho zadkonnika) zmluva o Uvere v €asti odplaty neplatnym
pravnym ukonom.

»Aj ked podfa slovenskej pravnej upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravend, odporuje dobrym
mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty pri zneuziti
tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone¢nom désledku ide
o skutkovu podstatu trestného €inu Uzery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost
sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej tzery
okruh kvalifikacnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvyssi sudny dvor OGH 30b
816/53). K otazke tzv. civilnopravnej Uzery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej povahy teda
k skutkovej podstaty trestného Cinu Uzery pri nepreukazani Umyslu sud poukazuje na rozsudok NS
CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny ukon absolltne neplatny pre rozpor s



dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 25. septembra 2013 &. k.
3Co 151/2013.

Sud preto zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 6,61 €, ¢o je rozdiel medzi poskytnutym Gverom v sume
381,65 € a zaplatenymi splatkami v sume 375,05 €, nakolko pre neprimerany urok z Gveru povazoval
tento Uver za bezuro¢ny a takéto dojednanie za neplatné.

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika - Ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit
poplatok z omeSkania; vy8ku z urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Ako vyplyva z § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu ome&kania po 31. januari 2013. V
zmysle ust. § 3 ods. 1, ods. 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v ase
omeskania, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka.

Nakolko odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim sumy 6,61 € a navrhovatel pozaduje urok od
20.11.2014 odo dna vyhotovenia navrhu, sid mu tento Urok z omeskania priznal tak, ako je vo vyroku
rozsudku uvedené.

Navrhovatel neuniesol dokazné bremeno €o do tvrdenia o opravnenosti vysky uplatnenej pohladavky
v Casti naroku na poplatky za upomienky v sume 24€, pretoze nepredlozil ziadne také dokazy, ktorymi
by bolo mozZné objektivne posudit a preverit vysku tejto Easti pohladavky, ktoru si uplatiuje, preto sud
v tejto Casti navrh v tejto Casti zamietol. Rovnako sud zamietol naroky obchodného uroku v sume 0,19
€, z dIzného poistného 4,20 €, s tym, zZe splatky poistného boli si€astou jednotlivych splatok uveru a
navrhovatel neSpecifikoval za aké obdobie tento nedoplatok vznikol ako ani obchodny urok.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia, pisomne, v
dvoch vyhotoveniach, na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

§ v konani doslo k vaddam uvedenym v § 221 ods. 1,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



§ sud I. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

§ sud I. stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym  skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/

§ musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované:

§ musi sa v nom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je nevyhnutné odovodnit dévodmi uvedenymi v ust. § 205 ods. 2 OSP.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vysSke ako sa plati sudny poplatok za navrh a to
pod nasledkom zastavenia konania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



