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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s. r. o., ICO
35 807 598, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, pravne zastipeny Fridrich Palko, s.r.o., ICO 36
864 421, so sidlom Bratislava, Grdsslingova 4, proti odporcovi Slovenska republika - Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy,takto

rozhodol:
Navrh navrhovatela na preruSenie konania sa zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel podanim zo dha 16.04.2015 Ziadal, aby sud konanie prerusil, a to do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni
prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude
zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu¢enia sudcu povereného prejednavanim veci. Navrh
odbévodnil tym, Ze namietka poruSenia nestrannosti je zavazne podporena najmad pomerom sudcu
k veci, pretoze sudca mbdze byt rozhodnutim sudu priamo dotknuty vo svojich pravach, sudca je
vyluceny aj preto, Ze ziskal o veci poznatky inym spdsobom, neZ z dokazovania na konani a do uvahy
prichadza aj vztah ekonomickej zavislosti. Su¢asne podal aj dal$i navrh Il. na prerudenie konania a to
z dbvodu, Ze na Okresnom sude PreSov je vedené konanie pod sp. zn. XC/X/XXXX o nahradu Skody
pre porusenie prava Eurdpskej unie, ktord podfa Zalobného navrhu spdsobil svojou ¢innostou Okresny
sud PreSov v exekuénom konani vedenom proti navrhovatelke na zaklade neprijatefnej rozhodcovskej
dolozky, v ktorom bolo vymoZené plnenie na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky, ako aj v
rozpore so zdkonmi schvalenymi z dévodu transpozicie smernic Eurdpskej Unie zameranymi na ochranu
spotrebitela na finan&nom trhu. V predmetnom konani v postaveni odporcov vystupuje navrhovatel
spoloénost POHOTOVOST, s.ro., ako odporca 2/ a odporca Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR ako odporca 1/. Navrhovatel poukazal na skutocnost, Ze odporca Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti SR navrhla polozit nasledujuce prejudicidlne otazky:

"1/ Mb6ze vzniknut zodpovednost' Elenského Statu za poruSenie komunitarneho prava pred tym, ako
ucastnik konania vyuZije vSetky pravne prostriedky prisluchajuce mu podla pravneho poriadku élenského
Statu v konani o vykone rozhodnutia, vzhfadom na skutkovy stav veci méze v tomto pripade vzniknat
tato zodpovednost &lenského Statu pred samotnym ukonéenim konania o vykon rozhodnutia a pred
vyCerpanim moznosti navrhovatelky pozadovat' vydanie bezdévodného obohatenia?

2/ V pripade, ak ano, je dostato¢ne jasnym a zavaznym poruSenim komunitarneho prava konanie
organu, ktoré opisuje navrhovatelka, vzhfadom na dany skutkovy stav, najmd vzhladom na jej
absolutnu nedinnost’ navrhovatefky a vzhfadom na nevycCerpanie vSetkych pravnych prostriedkov
napravy umoznenych pravom ¢lenského Statu ?



3/ Ak ide v tomto pripade o dostatoéne zavazné porusenie komunitarneho prava, je navrhovatelkou
uplatfiovana suma 3kodou, za ktoru ma zodpovedat Clensky Stat, mozno Skodu v tomto ponati
stotoZhovat s vymoZenou pohladavkou, ktora je bezdévodnym obohatenim?

4/ Ma vydanie bezdévodného obohatenia, ako pravny prostriedok napravy, prednost pred nahradou
Skody?"

Navrhovatel povazoval zodpovedanie prejudicialnych otazok, ktoré sa Okresny sud PreSov rozhodol
polozit Sudnemu dvoru Eurdpskej unie, za vyznamné pre posudenie spravnosti postupu sudu v
exeku¢nom konani na podklade exekuéného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského
sudu.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. sud konanie prerusi, rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je vtomto
konani opravneny riesit.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Podla § 7 ods. 2 O.s.p. v obianskom sudnom konani sudy preskiumavaju aj zakonnost rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci,
pokial ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 30.04.2013, &. k. U..U. XXX/XXXX-XX Ustavny
sud v KoSiciach staznost navrhovatela pre porusenie zakladného prava zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky- t.j. prava na sudnu ochranu a osobitne prava na zakonného sudcu a prava na
prerokovanie veci nestrannym sudom a zakladného prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného ¢&l.
6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, t.j. prava na nestranny
sud zriadeny zékonom, odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na
prerokovanie a rozhodnutie. Z odévodnenia sud zistil, ze podla platnej pravnej upravy konania pred
vSeobecnymi sudmi, postupov a judikatiry vSeobecného sudnictva su ich zavazné procesné pochybenia
dévodom na podanie dovolania/. U..U. XX/XX, U..U. XXX/XX, teda navrhovatel, pokial tvrdi, Ze krajsky
sud na ich namietky neprihliadal a napadnutymi rozhodnutiami rozhodol zjavne neoddévodnene, mal
pravo podat proti nim mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie.

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 14.01.2014, €. k. XXC/XXX/XXXX-XX v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo diia 20.08.2014, &. k. XXCo/XXX/XXXX-XX sud
navrh navrhovatela na prerusSenie konania zo diia 10.01.2014 zamietol.

Sud preskumal opatovny navrh navrhovatela na preruSenie konania, pri¢om dospel k zaveru, Ze navrh
I. nie je dovodny, a preto ho zamietol. Navrhovatel vo svojom podani na prerudenie konania neuviedol
Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by spochybnili spravnost postupu sudu konat nestranne a bez
prietahov. Navrhovatel ni¢im neoddvodnil ako zakonny sudca méze byt svojim rozhodnutim priamo
dotknuty vo svojich pravach, aké konkrétne poznatky mal ziskat mimo dokazovania a z akého dévodu by
mal byt k G&astnikom konania vo vztahu ekonomickej zavislosti. Zaloby dotknutych oséb podlia zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci su vzdy narokmi voci
Statu a tato skuto€nost’ nezaklada pochybnost o tom, Ze sudca bude postupovat nestranne a nezavisle.
Samotné podanie staznosti navrhovatela na Ustavny sid SR automaticky neméze byt dévodom na
preruSenie konania, preto sud navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol. Zaverom sud poukazuje na
vySSie citovany nalez Gstavného sudu, priCom Ustavny sud rozhodoval rovnako aj v obdobnych veciach
- ndlez US . 254/2013-10 zo diia 30.04.2013, I. US 261/2013-10 zo dfia 29.05.2013, I. US 264/2013
- 10 zo dia 29.05.2013.

Dalej navrhovatel povaZoval zodpovedanie prejudicidlnych otazok, ktoré sa Okresny sud Pre$ov
rozhodol polozit Sudnemu dvoru Eurépskej Unie, za vyznamné pre posudenie spravnosti postupu sudu
v exekuénom konani na podklade exeku&ného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského
sudu.



Setrenim bolo zistené, e na Okresnom sude Pre$ov prebieha konanie pod sp. zn. 7C/6/2010 pre
poruSenie prava Eurdépskej unie, pri¢om odporca Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR
navrhol polozit Sudnemu dvoru Eurdpskej unie prejudicialne otazky, ktorych posudenie ma dblezity
vyznam pre rozhodnutie v predmetnom konani. Okresny sud PreSov uznesenim €. k. XC/X/XXXX-XXX
zo diia XX.XX.XXXX rozhodol o preruSeni konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie o
prejudicidlnych otdzkach. Proti uzneseniu bolo podané odvolanie, o ktorom Krajsky sud PreSov rozhodol
dfia 22.12.2014 €. k. XXCo/XXX/XXXX-XXX tak, ze zrusil predmetné uznesenie Okresného sudu PreSov
a vratil vec na dal3ie konanie z dévodu, Ze ak nie je formulovana prejudicialna otadzka, neexistuje
rozhodnutie sudu o tom, Ze poziada Sudny dvor Eurépskej Unie o rozhodnutie o konkrétnej prejudicialne;j
otazke, potom neboli splnené podmienky na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Vzhladom k absencii rozhodnutia Okresného sudu PreSov, Ze poziadal Sudny dvor o rozhodnutie o
predbeznej otazke, pricom takéto rozhodnutie musi predchadzat prerudeniu konania a tato podmienka
nebola splnena, nie je dany dévod na prerudenie predmetného konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniuje pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v TrenCine cestou tunajSieho sudu pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



