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Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v pravnej veci navrhovatelky: U. O., H.. F., A XX XX XXXX, W. P, J.. P. C..
XXXX/11 proti odporkyni: P. O., A.. XX XX XXXX, W. P, J.. U.. C. C.. XXXX/XX v konani o zru$enie
vyzivného pre dospelé dieta takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatefka v podanom navrhu ziadala, aby sud zrusil jej vyzivovaciu povinnost voci odporkyni,
ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu v Martine sp.zn. 15C 130/2013. Vyzivovaciu povinnost
ziadala zrusit driom 01.09.2015 z toho dévodu, Ze dcéra, t.j. odporkyna hned po ukonceni strednej Skoly
odchédza pracovat do irska.

Skdr, nez zacal sud konat vo veci samej poucil navrhovatelku o tom, Zze sud do buddcna neméze zrusit
vyZivovaciu povinnost. Musi vychadzat zo stavu, aky je v ¢ase rozhodovania. Ak by bolo pravdou, Ze
odporkyria po ukon&eni Studia na strednej 8kole odide zo zahrani€ia za pracou, postaci v buducnosti aj jej
pisomné stanovisko k otazke vyzivného, teda osobne by sa s najva¢Sou pravdepodobnostou nemusela
dostavit' na sudne konanie.

Po tomto pouceni navrhovatefka uviedla, Ze berie svoj navrh spat a novy navrh poda az po ukonceni
Studia odporkyne. Vzhladom na toto spatvzatie navrhu sud v zmysle ust. § 96 ods. 1 O.s.p. konanie
zastavil.

Navrhovatelke sud nepriznal nahradu trov konania v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism.c) O.s.p., pretoze
konanie bolo zastavené.

Poucenie:

I?roti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu /dvojmo/.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. /
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej , mozno oddvodnit' len tym,Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



