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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave samosudcom JUDr. Janou Figerovou v pravnej veci navrhovatela:
Karloveska realizaéna spoloénost, s.r.o., so sidlom Bratislava, Matejkova 20, ICO: 35 696 583 pravne
zastupeny: JUDr. Anna Dugova, advokatka, so sidlom Bratislava, Lazaretska 4 proti odporcovi: I. K., L..
XX XX XXXX, J. J., C. XX, ob&an SR o zaplatenie 2.140,83 eur s prisl. takto

rozhodol:
I. Odporca I. K. je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.140,83 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske:
8,5 % ro&ne zo sumy 298,78 eur od 01.07.2013 do zaplatenia,
8,75 % rocne zo sumy 227,69 eur od 11.12.2012 do zaplatenia,
8,75 % rocne zo sumy 230,67 eur od 11.04.2013 do zaplatenia,
8,5 % ro&ne zo sumy 230,67 eur od 11.05.2013 do zaplatenia,
8,5 % roc€ne zo sumy 230,67 eur od 11.07.2013 do zaplatenia,
8,5 % rocne zo sumy 230,67 eur od 11.09.2013 do zaplatenia,
8,5 % ro&ne zo sumy 230,67 eur od 11.11.2013 do zaplatenia,
8,25 % ro¢ne zo sumy 230,34 eur od 11.12.2013 do zaplatenia,
8,25 % ro¢ne zo sumy 230,67 eur od 11.02.2014 do zaplatenia,

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim odporcu 2/ D. K., zaviazaného platobnym
rozkazom tunajSieho sudu ¢€.k. 11C/120/2014 - 42 zo dnia 04.06.2014, pravoplatnym vo vztahu k
odporcovi 2/ D. K. dia 09.10.2014, zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost’ odporcu I. K..

II. Odporca I. K. je povinny zaplatit navrhovatelovi iné trovy konania vo vySke 128,- eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 426,23 eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim odporcu 2/ D. K., zaviazaného platobnym rozkazom tunajSieho sudu ¢&.k.
11C/120/2014 - 42 zo dfia 04.06.2014, pravoplatnym vo vztahu k odporcovi 2/. D. K. dfia 09.10.2014,
zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost’ odporcu I. K..

odovodnenie:



Navrhovatel sa ndvrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢enym sudu dria 02.04.2014, doplnenym
v zneni opravy 20.05.2014 a dna 03.06.2014, domahal od odporcu |. K. , ktory bol v navrhu na
vydanie platobného rozkazu pévodne oznageny ako odporca 1/ a od D. K., ktora bola v navrhu na
vydanie platobného rozkazu povodne oznalena ako odporca 2/ zaplatenia spolo€ne a nerozdielne sumy
2.140,83 eur s prisl. a ndhrady trov konania titulom nezaplatenia vysledku vyuctovania za rok 2012 vo
vySke 298,78 eur a predpisanych zalohovych platieb za jednotlivé obdobia r. 2013 vo vy3ke 1.381,04
eur ar. 2014 vo vySke 461,01 eur. Odporcovia su spoluvlastnikmi bytu &. 5 bytového domu, ktoru spravu
bytového domu podfa zmluvy o vykone spravy vykonava navrhovatel.

Tunajsi sud vydal drfia 04.06.2014 platobny rozkaz, ktorym odporcov 1/, 2/ k zaplateniu Zzalovanej
sumy s prisl. a nahrady trov konania zaviazal spolo€ne a nerozdielne. Platobny rozkaz voci odporcovi
pbvodne 2/ D. K. nadobudol pravoplatnost dria 09.10.2014.

Uznesenim tunajSieho sidu z 14.10.2014 ¢.k. 11C 120/2014-58 bol platobny rozkaz vydany sudom dna
04.06.2014 vo vztahu k odporcovi 1/ v plnom rozsahu zruSeny. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
7.11.2014.

Odporca I. K. sa k veci nevyjadril.

Odporca sa na pojednavanie neustanovil, hoci predvolanie mal doru¢ené riadne a v&as, nepritomnost
neospravedInil, neziadal pojednavanie odroCit z vaznych dévodov. Sud preto vec prejednal v jeho
nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 OSP.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi v képii: vypis z Obchodného
registra na navrhovatela , €.I. 10, Zmluva o vykone spravy z XX.XX.XXXX, €.I. 12, vypis z LV &.
XXXX, €.I. 15, Sumarnou analyzou platieb za 01.01.2007 - 28.02.2014, ¢.I. 16, 17, 17,19, Platobnym
predpisom mesacnej uhrady €.1. 20, vyucétovanim nakladov za rok 2012, €.I1. 21, podaci héarok &.I. 22,
rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 12C 242/2009-27 z 17.09.2009 €.1. 23, Uznesenim tunajSieho sudu &.k.
4C 272/11-81 z 30.07.2012 ¢&.I. 26 a zistil skutkovy stav tak, ako bol uvedeny navrhovatefom.

Sud zistil, Ze navrhovatel je spravcom bytového domu v Bratislave, sup. €. XXXX na ul. C. XX,
v ktorom sa nachadza byt. €. X na 1.p. v bezpodielovom spoluvlastnictve odporcov ako manzelov.
Odporca ako vlastnik bytu neuhradzal zélohové platby v predpisanych vyskach a terminoch a ku
driu 28.02.2014 nedoplatok €inil 2.140,83 eur. Odporca v konani nenamietal pravny zaklad ani vysku
uplatnenej pohfadavky, nenavrhol vykonat Ziadne dékazy. Podla tvrdenia navrhovatefla nebola uhradend
Ziadna Ciastka zo Zalovanej sumy s prisl. ani na zaklade uz vydaného platobného rozkazu.

Podla § 559 OZ, splnenim dlh zanikne.

(2) DIh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 10 ods. 1,2 zak. €. 182/1993 Z.z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v
sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujiceho po vklade10)
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav
urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa
pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych €asti domu, spolo¢nych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je
sucastou bytu balkén, lodzia alebo terasa, pre Ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa
zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahovej plochy balkéna, lodzie alebo terasy.



(2) Prijmom fondu prevadzky, udrzby a oprav domu su
a) mesacné preddavky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,

b) prilem za prenajom spoloCnych &asti domu, spolo¢nych zariadeni domu, spoloénych nebytovych
priestorov, prislusenstva a prilahlého pozemku,

¢) vynosy z u¢tu domu vedeného v banke,

d) prijmy z vytazku exekucie bytu alebo nebytového priestoru alebo z dobrovolnej drazby bytu alebo
nebytového priestoru, vo vySke pohladavok vodi vlastnikovi bytu zo zakonného zaloZzného prava, ktoré
vzniklo podla tohto zakona,

e) zmluvné pokuty a uroky z omeskania vzniknuté pouzitim prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a
oprav domu,

f) prijmy z predaja spolo¢nych nebytovych priestorov, spoloénych ¢asti domu alebo spolonych zariadeni
domu, ak sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome nedohodli inak.

Podla § 517 ods. 1,2 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani
v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze medzi u€astnikmi vznikol zavazkovo-pravny vztah podla
zmluvy o vykone spravy. Navrhovatel vykonava spravu bytového domu, v ktorom sa nachadza
byt, ktorého vlastnikom je odporca. Odporca mal povinnost ako vlastnik bytu poukazovat mesacné
predpisané zalohové platby mesacne vopred podfa § 10 ods. 1, 2 zak. €. 182/1993 Z.z. a ¢&l. lll ods. 7
Zmluvy o vykone spravy, a podfa ¢l. Il ods. 7 zmluvy o vykone spravy, bol ako vlastnik bytu povinny
vyrovnat vyuctovanim zisteny nedoplatok do 15 dni odo dria doru€enia. Odporca si uvedené povinnosti
nesplnil. PretoZze zaplatenie Zalovanej istiny v konani nebolo preukazané, sud navrhu navrhovatela
vyhovel a odporcu zaviazal na zaplatenie zalovanej sumy, spolu s prisluSenstvom podla § 517 ods. 1,2
OZ v spojeni s § 3 nar. Vlady SR &€.87/1995 Z.z.. (vyrok|)

Vzhladom k tomu, Ze platobny rozkaz vydany sudom vo vztahu k dalSiemu pévodne oznacenému
odporcovi 2/ D. K., nadobudol pravoplatnost, sud vo vyroku vyslovil ze plnenim odporcu 2/ D.
K., zaviazaného platobnym rozkazom tunajSieho sudu ¢.k. 11C/120/2014 - 42 zo dna 04.06.2014,
pravoplatnym vo vztahu k odporcovi 2/ D. K. dha 09.10.2014, zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost
odporcu I. K..

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP. Navrhovatel bol v
konani plne uspesny, v konani mu vznikli trovy, ktorych nahradu si uplatnil a vy€islil nasledovne:

1. Sudny poplatok za navrh 128 eur,

2. Trovy pravneho zastipenia uctované podfa vyhl. €. 655/2004 Z.z., podla § 9,10 cit. vyhl. za 5 tkonov
pravnej sluzby.

Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby je 91,29 eur. Vo veci boli vykonané tieto ukony:

al prevzatie a priprava zastupenia 24.03.2014 podfa § 13a ods. 1 a/ cit.vyhl. - 91,29 eur,

b/ pisomné podanie na sud vo veci samej 02.04.2014 podfa § 13a/ ods. 1 pism. b/ cit.vyhl. - 91,29 eur,



¢/ pisomné podanie na sud vyjadrenie navrhovatela na vyzvu sudu 03.11.2014 podla § 13a ods. 1 pism.
c/ cit. vyhl. - 91,29 eur,

d/ ucast na pojednavani bez prejedania veci 10.03.2015 podla § 13a ods. 4 cit.vyhl. 1 tarifnej odmeny
- 22,82 eur,

e/ uCast na pojednavani dna 21.04.2015 § 13a ods. 1 pism. d/ cit. vyhl. - 91,29 eur,
f/ rezijny pausal na rok 2014 - 3 x 8,04 eur, na rok 2015 2 x 8,39 eur.
Spolu: 426,23 eur.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov k rukam pravneho zastupcu navrhovatela podla
§ 149 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dnha
jeho doruéenia, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 OSP):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



