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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym vo veci starostlivosti sudu o
maloletého P. Y., nar. XX.X.XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom UPSvaR Bardejov, dieta matky
J.. 8. C., nar. X.X.XXXX, bytom J. X, zasttpenej JUDr. Evou Hudakovou, advokatkou so sidlom Dihy
rad 17, Bardejov a otca I. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. L. XX, J., o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
vo vztahu k maloletému, takto

rozhodol:

Zveruje maloletého P. Y., nar. XX.X.XXXX, do osobnej starostlivosti matke, ktora je opravnena a
povinna sa o0 maloletého starat, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

Otecje povinny prispievat na vychovu a vyzivu maloletému P. mesac¢nou sumou vo vyske 50
Eur, po¢nuc od 1.5.2013 do 31.3.2015 a vo vyske 85 Eur od 1.4.2015 do buducna, vzdy do 25. dha v
kalendarnom mesiaci vopred, k rukam matky maloletého.

Otecje opravneny stykat's maloletym P.:

- kazdy parny tyzden v kalendarnom mesiaci v stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod., v sobotu v
Case od 10.00 hod. do 18.00 hod a v nedefu v ase od 13.00 hod. do 19.00 hod.,

- kazdy neparny tyzden v kalendarnom mesiaci v utorok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., v Stvrtok
v Case od 15.00 hod. do 18.00 hod a v piatok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.. Otec si maloletého
vyzdvihne v ¢ase uréenom pre zaciatok styku s nim v mieste bydliska maloletého, kde ho po uplynuti
doby pre styk s nim, vrati. Matka je povinna maloletého P. na styk s otcom riadne pripravit.

Ziaden z G8astnikov nemaé&  pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého sa navrhom, doru€¢enym sudu diia 29.4.2013, ktorému bola pridelena spisova znacka
4P 28/2013 domahal, aby sud upravil prava a povinnosti rodi€ov k maloletému P. tak, Ze ho zveri do
osobne;j starostlivosti matke a upravi styk otca s maloletym neobmedzene. Na pojednavani dia 2.8.2013
otec navrhol, aby sud upravil jeho styk s maloletym na kazdu stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00
hod, kazdu parnu sobotu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod a kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 15.00
hod. do 18.00 hod., navrhol mesacné vyZivné vo vyske 70 Eur. Sud maloletému ustanovil kolizneho
opatrovnika, ktory navrhol zverit maloletého matke, zaviazat otca povinnostou prispievat na vyzivu
maloletému mesacne 150 Eur a styk maloletého s otcom upravit na zaklade dohody rodi¢ov. Matka
maloletého suhlasila s navrhom otca az na to, ze pozadovala 80 Eur mesacne pre maloletého. Otec
maloletého vzal v priebehu konania svoj navrh spat, s ¢im matka maloletého suhlasila, avSak vzniesla
vzajomny navrh o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému P., na zaklade ¢oho tunajsi sud
uznesenim &.k. 4P 28/2013 - 54 zo dfia 10.2.2014 konanie o navrhu otca na Upravu prav a povinnosti k



maloletému P. Y., nar. XX.X.XXXX zastavil, urCil, Ze v zastavujucej €asti Ziaden z uastnikov nema pravo
na nahradu trov konania a vzdjomny navrh matky na Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému
P. Y., nar. XX.X.XXXX vylug€il na samostatné konanie. Voc¢i tomuto uzneseniu podal otec maloletého
odvolanie, pricom odvolaci sud uznesenim &.k. 7CoP 8/2014 - 62 zo dfia 31.3.2014 odvolanie otca
odmietol.

Vylu€enej veci bola pridelena spisova znacka 4P 38/2014. V ramci tohto konania otec maloletého
navrhol, aby sud zveril maloletého P. do jeho osobnej starostlivosti a ur€il matke vyzivné podla uvahy
sudu. Matka navrhla zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti, ur&it’ vyZivné od 1.5.2013 do buducna
vo vySke od 100 - 120 Eur mesacne a upravit styk otca s maloletym kazdu stredu v kalenddrnom tyzdni
v Case od 15.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny tyZzdef v pondelok od 15.00 hod. do 17.00 hod., v
sobotu od 10.00 hod. do 19.00. hod., kazdy neparny tyzderi v utorok od 15.00 hod. do 17.00 hod., v
nedelu od 10.00 hod. do 19.00 hod..

Sud vo veci vydal diia 18.8.2014 predbezné opatrenie, ktorym urcil, Ze otec je opravneny stretavat' sa
s maloletym P. kazdu stredu v kalendarnom tyZzdni v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny
tyZderi v kalendarnom mesiaci v pondelok od 15.00 hod. do 17.00 hod. a v sobotu v ¢ase od 10.00 hod.
do 14.00 hod., kazdy neparny tyzdef v kalendarnom mesiaci v utorok od 15.00 hod. do 17.00 hod. a v
nedelu od 10.00 hod. do 14.00 hod.. Otec si maloletého P. vyzdvihne v Ease uréenom pre zaciatok styku v
mieste bydliska maloletého, kde ho po uplynuti doby urenej pre stretavanie sa s maloletym vrati. Matka
je povinna maloletého P. na stretavanie sa s otcom riadne pripravit. V prevySujucom rozsahu navrh
otca na vydanie predbezného opatrenia zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na
nahradu trov predbezného opatrenia. Sud urcil, ze toto predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skoncenia konania o Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletému P. Y., nar. XX.X.XXXX, vedeného
na Okresnom sude Bardejov pod spisovou znackou 4P 38/2014. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 18.9.2014.

Sud vykonal dokazovanie navrhom, vyjadreniami u€astnikov, rodnym listom maloletého P., spravou
kolizneho opatrovnika, spisom 4P 28/2013, lekarskymi spravami o zdravotnom stave maloletého
P., potvrdeniami o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch rodi€ov maloletého, ostatnym
spisovym materialom.

Rodicia maloletého P. nie su a ani neboli v minulosti manzelmi, pri€om neZiju v spolo&nej domacnosti.
Malolety Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou a jej rodiémi v rodinnom dome, okrem nich eSte dvaja
mlads&i surodenci matky maloletého. Matka je na materskej dovolenke a jej mesacny prijem predstavuje
rodi€ovsky prispevok vo vyske 199,2 Eur a pridavky na dieta vo vyske 23,1 Eur. Otec jej prispieva
mesacnou sumou na maloletého vo vySke 50 Eur. V suvislosti s vychovou a vyZivou maloletého mé
mesacné vydavky vo vyske 100 Eur na stravu, 20 Eur na plienky ( pojednavanie dfia 20.1.2015), 50 Eur
oblecenie, 20 Eur hygiena. Prispieva rodi¢om 50 Eur mesacne do domacnosti, €o jej v8ak oni nasledne
niekolkokrat vratia, 35 Eur mesacéne potrebuje na pohonné hmoty. Kupuje mu Specialne topanky kvéli
zdravotnému stavu, tie stoja okolo 40 Eur. Finanéne matke maloletého pomahaju jej rodicia.

Malolety P. sa narodil pred€asne, v 26. gestatnhom tyzdni s porodnou hmotnostou 850 gramov, po
pbrode bol okamzite prijaty na JVSN Perinatologického centra v PreSove, vyZadoval ventilaénu podporu,
intenzivne monitorovanie vitalnych funkcii, sledovanie odbornymi lekarmi. V Siestom mesiaci Zivota sa u
neho rozvinula centralna hypotonicka a koordinaéna porucha, matka s nam podla lekarskych odporu¢ani
precviCuje niekolkokrat denne reflexna rehabilitaciu nevyhnutnu pre psychomotoricky vyvoj. Napreduje
a podfa lekarskych sprav, ktoré su sucastou tohto spisu medzi matkou a maloletym existuje vefmi
silna citova vazba a pre maloletého je dblezita pre neruSené napredovanie jeho vyvinu. Nie je preto
vhodné odluéenie dietata od matky po€as stretavania sa s otcom pre mozné zastavenie, €i narusenie
napredovania psychomotorického vyvoja ( lekarska sprava C.. D. zo dfia 20.9.2013, &.1. 27 spisu konania
4P 28/2013). Rovnako C.. Y. vo svojej sprave z 15.1.2015 uviedla, Ze malolety je bojazlivy a utocisko
hlada pri mame. Ona nevie posudit, ako bude reagovat malolety ak bude spat v inom prostredi bez
matky, ako kde bol zvyknuty spavat doteraz, predpoklada, Ze v takom utlom veku a takto rizikové dieta
to bude tazko znasat.

Otec maloletého bol zamestnany na zadiatku konania v spolo¢nosti Dopravna zdravotna sluzba s.r.o0.,
nasledne s uginnostou od 18.12.2014 je otec maloletého zamestnany v spolo¢nosti Falck zachranna



a.s.. Otec mal Cisty mesacny prijem vo vySke postupne za mesiace 7/2012 - 11/2014 - 553,31 Eur,
527,9 Eur, 521,39 Eur, 534,7 Eur, 649,34 Eur, 594,02 Eur, 495,55 Eur, 540,5 Eur, 586,78 Eur, 540,02
Eur, 525,29 Eur, 528,8 Eur, 611,79 Eur , 507,02 eur, 513,01 eur, 531,32 Eur, 532,8 eur, 556,85 eur,
570,44 eur, 467,79 eur, 543,17 eur, 550,1 eur, 597,86 eur, 509,09 eur, 505,78 eur, 567,55 eur, 490,05
eur, 562,84 Eur, 481,14 eur. Jeho mesacné vydavky predstavuju 35 Eur telefén, 7 Eur internet, 30 - 40
Eur pohonné hmoty, 70 Eur strava, 30 - 40 Eur o8atenie a obuv, 20 Eur hygiena. Plati p6zi¢ku vo vySke
80 Eur. Vlastni osobné motorové vozidlo Skoda Fabia. Zarover pracuje 4 hodiny tyZzdenne v spolo&nosti
TIMBER JP s.r.o. ako taxikar a to od 21.11.2014 s odmenou vo vySke 2,023 Eur/ hod. byva v 3 izbovom
byte. Plati najomné vo vyske 211,79 Eur, byva v 3 - izbovom byte, spolu vynaklada mesacne za naklady
spojené s byvanim sumu od 231,79 - 328,51 Eur.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Sud po vykonanom dokazovani zveril maloletého do osobnej starostlivosti matke, ktora sa o neho od
jeho narodenia osobne stara. V tomto veku je malolety vyrazne naviazany na matku a jeho odnatie z jej
starostlivosti by malo na maloletého vyrazne negativny vplyv a bolo by to priamo v rozpore so zaujmom
maloletého, ¢o je podlozené nielen nazorom sudu, ktory vyplynul z vykonaného dokazovania, ale aj
lekarskymi spravami a ndzorom kolizneho opatrovnika, ktory ma skusenosti s maloletymi detmi.

Konstatované zdravotné problémy maloletého su existujiuce, nepochybne stres matky, ktory je
spbsobeny spravanim sa otca maloletého k nej, méze mat vplyv na ich zhorSenie a prenasanie
problémov o vzajomnych rozporov medzi rodi¢mi nie je vhodné prenasat na maloletého a zatazovat
ho tym. Trestné oznamenie otca na matku, u€inené pri prvej moznej prileZitosti, bezpochyby méze byt
takouto skuto€nostou. Sud nema Ziadnu pochybnost o tom, Ze matka sa dokaze o maloletého riadne
postarat, priom malolety si vyZzaduje Specialnu starostlivost, na ktort je matka dlhodobo Skolena a
usmernovana lekarmi a inymi odbornymi pracovnikmi z oblasti pediatrie. Rovnako vztah matky s inym
muzom nie je otazkou, ktoru je sud opravneny riesit v tomto konani a neboli zistené Ziadne skuto&nosti,
ktoré by na toto konanie mali vplyv. Sud v tomto z&roverh poukazuje na to, Ze to bol otec maloletého,
ktory dobrovolne ukongil vztah s jeho matkou a ktory sa ku nej v priebehu celého tohto konania sprava



velmi agresivne. Je v3ak v tejto suvislosti potrebné matku maloletého poudit, Ze dieta méa dvoch rodi€ov
a ona musi reSpektovat prava otca na stretavanie sa s ich spoloénym dietatom, pomahat budovaniu
vztahu otca a syna, pri€om pre maloletého je dbleZité, aby bol tento vztah &im pozitivnejsi.

Sud zaroven upravil styk otca s maloletym tak, aby sa otec so synom stretavali aspon 3 krat do tyZdna,
pricom v8ak umoznil matke a otcovi travit vzdy jeden cely vikend s maloletym, toho &asu v pripade
otca iba cez deni, ¢o sud oddvodriuje lekarskymi spravami, ako aj nazorom kolizneho opatrovnika, ktori
zhodne neodporudili zatial vzhfadom na vek a zdravotné problémy maloletého, aby ten stravil s otcom
aj noc. V buducnosti vSak, pokial sa zmenia pomery, je mozné upravit’ styk otca s maloletym aj CastejSie
a inym spb6sobom, nez tomu oddvodfiuju pomery na strane maloletého v su€asnosti. Sud neupravil
styk otca s maloletym SirSie a to napr. konkrétne cez Viano&né sviatky, Velku noc a podobne najma
z toho dévodu, Ze z vykonaného dokazovania ma za to, Ze otec vedome kond v rozpore so zaujmom
maloletého dietata, pretoZe jeho spravanie sa vo€i matke maloletého dietata jej spdsobuje neprimerany
stres, o sa bezpochyby musi prejavit aj na maloletom, ktory je s matkou v podstate neustale. Sud a ani
kolizny opatrovnik maloletého v zmysle jeho vyjadrenie v priebehu tohto konania nezistili také spravanie
sa matky, ktoré by oddvodriovali voCi nej akykolvek postih ( napr. formou poriadkovych opatreni). Je
potrebné si uvedomit, Ze malolety ma vazne zdravotné problémy, uz to, Ze Zije, je v podstate velkym
uspechom a je potrebné s nim zaobchadzat so zvySenou citlivostou, ¢o otec zatial nepreukazal.
Otec maloletého podla vlastného vyjadrenia na pojednavani dfia 30.3.2015 uviedol, Ze k znemozZneniu
stretavania sa s maloletym doSlo na zaklade toho, Ze mu matka oznamila, Ze malolety je chory a bolo
to len niekolkokrat. On to reSpektoval, pretoze podla vlastného vyjadrenia " nechcel niekde tahat choré
dieta". Otec si teda sam odporuje, pretoze predtym tvrdil a to nielen pred sudom ( ale aj v ramci staznosti
apodani na UPSVaR, resp. na OOPZ Bardejov), Ze matka mu Umyselne znemozfuje styk so synom. Ajv
pripade vyletu maloletého do Svajgiarska, o ktorom bol matkou vopred informovany a matka mu ponukla
inu alternativu styku s maloletym namiesto uvedeného datumu, otec na pojednavani dra 30.3.2015
uviedol, Ze " by jej aj suhlas dal, ale chcel by stravit s maloletym cely vikend". Z tohto nepochybne
vyplyva, Ze otec maloletého hned pri prvej moznosti vyuziva akékolvek prostriedky na to, aby postihol
matku bez ohfadu na nasledky a na uz deklarovanu skuto€nost, Ze malolety vzhfadom na svoj zdravotny
stav v su€asnosti potrebuje matku viac, nez kohokolvek iného. NavySe otec Spekuluje a kalkuluje v
otazkach stretavania sa so synom, je schopny pouzit akékolvek prostriedky na dosiahnutie svojho ciela,
pricom si je vedomy toho, Ze malolety je intenzivne naviazany na matku a potrebuje ju kazdy def vo
svojej pritomnosti. pokial si to neuvedomi a nezmeni svoje spravania, ohrozuje nim aj svoje dieta a podla
nazoru sudu, v tejto faze Zivota maloletého dietata, s ohfadom na jeho zdravotny stav a skutoénost,
Ze ma iba 3 roky, je sud toho nazoru, Ze Uprava styku otca so synom v zmysle vyroku tohto rozsudku
je dostato€na. V pripade zmeny podstatnych okolnosti bude mdze byt zmenené aj rozhodnutie v tejto
Casti.

Tym, Ze otec ma upraveny styk s maloletym na 3 dni v tyZdni, bude sa jeho pravo na styk s maloletym
realizovat’ aj po€as Vianoc, Velkono&nych sviatkov a inych prazdnin, o ktorych je v3ak v su€asnosti
pred€asné hovorit, pretoZze malolety eSte nenavstevuje Skolu.

Sud urgil otcovi vyzivné za obdobie od 1.5.2013 do 31.3.2015 vo vySke 50 Eur mesacne, ktoré otec
pravidelne v takejto sume uhradzal a aj za obdobie predchadzajuce vydaniu predbezného opatrenia.
Ku diiu vydania sudneho rozhodnutia tak neexistuje Ziadne dlZné vyzivné a to aj s prihliadnutim na
zhodny prejav vble oboch rodi€ov na pojednavani dfia 18.12.2013, kedy obaja uviedli, Ze otec doteraz
prispel maloletému 528 Eur, €o je pri uréenom vyZivhom vo vyske 50 Eur mesacne za obdobie 1.5.2013
- 31.12.2015 zaplatend suma, ktora vylu€uje akékolvek diZzné vyzivné. Nasledne otec sumu 50 Eur
prispieval pravidelne. Takéto vyzivné podla nazoru sudu odbévodriuje vek maloletého a primerané
naklady na jeho vyZivu s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze vyZivu maloletého maju zabezpelovat obaja
rodiia. S ucinnostou od 1.4.2015 vSak sud urcil otcovi vy8Sie vyZzivné pre maloletého a to 85 Eur
mesacne, pretoze malolety je uz vo veku 3 rokov, zvySuju sa naklady na neho a tuto sumu otec dokaze
uSetrit. Sud od toho datumu povaZuje primerané naklady spojené so starostlivostou o maloletého na
sumu okolo 150 Eur mesac&ne. Je nepochybné, Ze matka sa o dieta celodenne stara a preto musi vyssiu
mieru hmotnej zodpovednosti znasat otec. Preto sud uréil mesacnu vysku vyzivného pre otca na sumu
85 Eur a pre matku na niZSiu sumu a to na 65 Eur. Nepochybne otec takuto sumu maloletému je schopny
uhradit, nielen na zaklade jeho prijmu, ktory sa zvySuje o odmenu za pracovnu €innost’ vodi¢a taxisluzby
(o Com otec v priebehu konania tvrdil, Ze ju nevykonava). Otec doteraz prispieval maloletému sumou 50
Eur mesacne. V priebehu konania tvrdil, Ze mbze prispievat sumou 70 Eur mesacne. Rozdiel vo vyske 15



Eur mesacne je mozné ziskat nielen z ndkladov otca na pohonné hmoty, byvanie ( neprimerane vysoké
naklady, kedZe otec sam byva v 3 izbovom byte), telefén, pdzi¢ku, ktoré ziadne nemézu mat prednost
pre zakladnymi zZivotnymi potrebami jeho dietata. NavySe suma 85 Eur na 3 ro¢né dieta so zdravotnymi
problémami nie je podla nazoru sudu nijako neprimerana a otec maloletého je povinny zaobstarat
takato sumu na uspokojenie zakladnych potrieb jeho dietata. Nebrania mu v tom Ziadne objektivne
skuto€nosti, ako napr. zly zdravotny stav. Naopak, jeho pracovna doba je flexibilnd a umoznuje otcovi

vykondavat aj inu zarobkovu &innost.

Sud zamietol navrh otca na znalecké dokazovanie, pretoZe mal za to, Ze v tomto konani je znalecké
dokazovanie zbyto¢né a nehospodarne. Sud nemal Ziadnu pochybnost o potrebe zverenia maloletého
matke, €o je podla nazoru sudu v najlepdom zaujme maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



