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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1617200724
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Katarinou Zatkovou, v pravnej veci zalobcu: O. S.,
nar. XX. XX.XXXX, Z. XXX, Z., zast. JUDr. Eva Kubaska, advokatka, MiletiCova 3/a, Bratislava, proti
zalovanej: I. G., nar. XX XX.XXXX, Z. XXX, Z., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
takto

rozhodol:

I. Sud z r u $ u j e podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam evidovanym Okresnym
uradom Malacky, katastralny odbor, pre obec Z., okres O., k.0. Z.:

- rodinny dom, sup. €. XXX v Z., postaveny na parc. €. XXXX/X, parcela registra ,C* zapisany na LV ¢&.
XXX, Okresnym uradom O., katastralny odbor pre k.u. Z.,

- parcela ¢. XXXX/X, parcela registra ,C*, vo vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, zapisanej na LV €. XXX, Okresnym uradom O., katastralny odbor pre k.u. Z.,

- parcela €. XXXX/X, parcela registra ,C*, vo vymere XXX m2, druh pozemku zahrada, zapisanej na LV
¢, XXX, Okresnym uradom O., katastralny odbor pre k.u. Z..

II.Sidvyporiadava podielové spoluvlastnictvo stran sporu k vy$Sie uvedenym nehnutelnostiam
tak, ze realne rozdeluje parcelu &. XXXX/X, parcela registra ,C“, druh pozemku zahrada, vo vymere XXX
m2, zapisanui na LV ¢. XXX Okresnym uradom O., katastralny odbor pre obec Z., okres O., k.0. Z., podla
Geometrického planu €. 19/2022 vyhotovitela Geodet - F.H., G. XXX, zo dna 07.04.2022, autorizacne
overeného dna 07.04.2022 L.. N. G., uradne overeného dia 21.04.2022 L.. S. Z., ktory je neoddelitelnou
sucastou tohto rozsudku tak, ze

do vyluéného vlastnictva zalobcu prikazuje nehnutelnost: pozemok parc. €. XXXX/X, parcela registra
,C“ vo vymere XXX m2, druh pozemku zahrada, zapisany na LV &. XXX, Okresnym uradom O.,
katastralny odbor pre obec Z., okres O., k.U. Z.,

do vyluéného vlastnictva zalovanej prikazuje novovytvorenu nehnutelnost: parcela parc. €. XXXX/XX,
parcela registra ,C*, o vymere XXX m2, druh pozemku zahrada, zapisany na LV €. XXX, Okresnym
uradom O., katastralny odbor pre obec Z., okres O., k.U. Z..

Dalej sud prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovanej nehnutelnosti: rodinny dom, stp. &. XXX v Z.,
postaveny na parcele parc. €. XXXX/X, parcela registra ,C“, zapisany na LV &. XXX, Okresnym uradom
0., katastralny odbor pre obec Z., okres O., k.U. Z. a parcelu parc. ¢. XXXX/X, parcela registra ,C",
vo vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisanu na LV &. XXX, Okresnym
uradom O., katastralny odbor pre obec Z., okres Malacky, k.u. Z..

lll. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu sumu 43.952,73 Eur do 30
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.



IV. Sud Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konanianeprizndv a.
odévodnenie:

1. Zalobou doru&enou sudu diia 30.01.2017 sa Zalobca domahal zrusenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti rodinny dom sup. ¢. XXX v Z., postaveného na parcele €. XXXX/X
vo vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria a k parcele €.- XXXX/X o vymere XXX m2 a na
nej postavenu garaz zapisané na LV €. XXX Okresnym uradom O., katastralnym odborom pre k.u. Z.
(dalej len ,nehnutelnosti). V zalobe navrhol vyporiadanie tak, Ze nehnutelnosti budu prikazané do jeho
vyluéného vlastnictva v celosti a Zalobca bude zaviazany na vyplatenie podielu Zalovanej v lehote 60
dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoju zalobu oddévodnil tym, Ze je spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti so zalovanou a to tak,
Ze jeho podiel je 2/3-tiny a podiel Zalovanej predstavuje 1/3-tinu. Za daného stavu dochadza medzi nim
a zalovanou k ¢astym nedorozumeniam. Hoci je Zalobca vlastnikom 2/3-tin uvedenych nehnutelnosti,
dodnes mu Zalovana odmieta vydat kltu¢e od spolo&ného vchodu do tohto rodinného domu a neumoznila
mu uzivat ani €ast’ zahrady. Pokial jeho syn O. S. do maja 2016 vlastnil polovicu tychto nehnutelnosti,
ani jemu neumoznila Zalovana vstup do domu ani uzivat zéhradu. Zalovana na niekolko navrhom
nereaguje (posledna pisomna ponuka z 08.01.2017). Zalovana nepodala Ziadny navrh na rie$enie veci
a tieZ nie je ochotna platit najomné. Redlne tak Zalobcovi vznika $koda vo vyske 4.060 Eur. Zalovana
nereSpektuje Ziadne sudne rozhodnutie. Znemozfiuje mu vykonat rekonstrukciu tohto domu a vypratat’
miestnosti po smrti ich matky (zomr. XX.XX.XXXX). Zalobca ma zaujem, aby z dévodov, Ze je uzivana
len €ast nehnutelnosti a zvy$na potrebuje rekonstrukciu, bola nehnutelnost prikédzana do jeho vyluéného
vlastnictva.

3. Podanim doru¢enym sudu dia 18.09.2017 sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze je spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti so Zalobcom. Dala mu kluce, ale nakolko sa jej stracali veci, bola nutena vymenit zamok.
Zije v rodinnom dome od mali¢ka a ked sa vydala, Zije v dome s manzelom a detmi 30 rokov. Nakolko
investovala do rodinného domu, je ochotna mu vyplatit' jeho €iastku. Rodinny dom nechétra, investovala
do plynového kurenia, vymenila plastové okna, podlahu, kupelfiu, v ktorej nebola tepla voda. Pristavila
si garaz. Teraz Zije s dcérou a 4 mesacnym vnucatom v spolo€nej domacnosti. Chcela zalobcu vyplatit,
ale on tento navrh viackrat odmietol. Ma vlastny rodinny dom, ktory mu darovala ich matka Terézia
Valovigova. Zalovana uviedla, Ze je ochotna jeho &iastku vyplatit.

4. Dfa 31.10.2017 sa vyjadril Zalobca, Ze na Zalobe trva. Zalovana klame ked uvadza, Ze mu dala klGge,
naopak po smrti ich matky mu odmietla pristup do jeho &asti rodinného domu. V roku 2013 musel matku
odstahovat k sebe nakolko bola choré a vzal aj televizor, ktory je jeho vilastnictvom a dal jej ho do izby v
jej dome. Nie je mu zname, Ze by Zalovana do domu investovala. Ak sa na dome nieco opravilo, platila to
ich matka. Nie je ani pravda, Ze mu Zalovana navrhla rieSenie ich sporu, na jeho ponuku sa nevyjadrila.
Ak Zalovana do domu investovala, bolo to bez jeho suhlasu ako vacésinového spoluvlastnika.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 11.06.2018, na ktorom obe strany zotrvali na tom, Ze Ziadaju
nehnutelnosti prikazat do ich vyluéného vlastnictva.

6. Na pojednavani dfia 22.02.2019 zalobca navrhol rieSenie, ze pozemok parc.6. XXXX/X zahrada o
vymere XXX m2 by pripadol Zalobcovi a zo zvySku by mu zalovana vyplatila 10.000 Eur. S navrhom
Zalovana nesuhlasila, pretoZze eSte v roku 1990 si na tomto pozemku postavila garaz, ktoru uZiva.
Zalobca uviedol, Ze by urobil Ustupok a suhlasil by s od&lenenim pozemku pod garéZou. Zalovana
uviedla, Ze d& vypracovat geometricky plan.

7. Podanim doruéenym sudu diia 27.03.2019 Zalovana uviedla, Ze geodet jej oznamil, Ze to bude stat
300 Eur a ked Zalobca nebude suhlasit, Ze su to vyhodené peniaze. 1Sla za starostkou a ta jej povedala,
Ze sa tam da stavat. DoloZila doklad o tom, Ze garaz nie je Cierna stavba.

8. Podanim zo dfa 23.04.2019 Zalobca uviedol, Ze navrhuje sudu dat' vypracovat geometricky plan,
lebo nie je zrejmé na akom pozemku garaz stoji.



9. Na pojednavani dria 08.10.2020 Zalobca navrhol, Ze by sa stal vlastnikom parcely €. XXXXuX o
vymere XXX m2 a Zalovana nech sa stane vlastni¢kou parcely &. XXXX/X a rodinného domu a nech mu
vyplati 30.000 Eur. Zalovana nesuhlasila, nakolko si na zahrade dala postavit garaz a navyse takymto
rozdelenim by jej nezostal Ziadny dvor.

10. Podanim doruéenym sudu dia 27.11.2020 uviedla Zalovana , Ze ma znalecky posudok a chce sa so
Zalobcom dohodnut na vyplateni. Znalec jej ohodnotil dom na 104.000 Eur.

11. Dnfia 09.12.2020 dorucil zalobca geometricky plan kde by sa z parcely zdhrada od¢lenilo 739 m2
a ostalo by 91 m2.

12. Na pojednavani 15.12.2020 kde Zalobca Ziadal rozdelit nehnutefnosti podfa doruéeného
geometrického planu a aby mu Zalovana vyplatila 30.000 Eur. Zalovana dorudila sudu original
znaleckého posudku Ing. S. na ocenenie nehnutefnosti v sume 104.000 Eur.. Nesuhlasi s rozdelenim
ako uvadza Zalobca, lebo by jej nezostal Ziaden dvor. Suhlasila by s rozdelenim tak, aby pozemok Siel za
rovno s garazou. Vie si predstavit vyplatit Zalobcu sumou 60. - 70.tisic. Nevie si predstavit’ byvat' vedla
Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze nehnutelnost bola uZivana tak, Ze v polovici byvala ich mama. Po smrti
otca matka mala 1-cu a druh polovicu prededili Zalobca, jeho setra - Zalovana a ich brat. Zalobca aj s
bratom daroval p o 1/6-tine sestre, €iZze Zalovana mala 1-cu po otcovi a druhu polovicu mala ich matka.
Zalovana sa s matkou nepohodla, tak on po dohode s mamou sa stidne domohol vratenia 1/6, brat nie.
ESte pred vratenim daru mama darovala jej polovicu synovi Zalobcu a Zalovanu ako dcéru vydedila.
Nasledne syn Zalobcu daroval tuto polovicu Zalobcovi ako svojmu otcovi, a preto je zalobca vlastnikom
2/3-tin. Od roku 2013 sa do domu nedostali napriek predbeznému opatreniu. Tvrdil, Ze dom by nechal
Zalovanej a zvySok by si rozdelili podfa podielov.

13. Podanim doru€enym sudu dfia 23.12.2020 Zalobca navrhol zmenu petitu tak, Ze Ziadal aby mu bola
prikdazana rozdelena zahrada vo vymere XXX m2 a Zalovana aby mu vyplatila 30.000 Eur.

14. Na pojednavani dfia 30.04.2021 Zalovana uviedla, Ze rodinny dom sa rozdelit neda, byvala tam sice
s matkou, ale mali jednu kupelfiu a jeden zachod, jedno kurenie a jedna elektrika. Je to jednogeneracny
dom. Nesuhlasila s rozdelenim ako navrhoval Zzalobca, pretoZe jej ostane 1 - 1,80 m od domu. Dom by
bol nefunkény, bolo by to ako bytovka. Nemala by kde ani parkovat. Suhlasila by s oddelenim tak, aby
to bolo zarovno s garazou. Zalobca uviedol, Ze ak by mal Zzalovanu vyplatit v hotovosti peniaze nema.
Nevie si ani predstavit, Ze by Zalovanu mal vystahovat. Keby mu sud nehnutelnosti prikdzal, potom by
rieSil vyplatenie Zalovanej. Nesuhlasi s prikazanim veci Zalovanej, pretoze bola mamou vydedena a on
sa domohol vratenia daru az sudnou cestou. Mama by sa v hrobe obracala, keby dom ostal Zalovane;.
Jeho dcéra by mohla pozemok vyuzit ako stavebny. Zalovana napokon uviedla, Ze by sthlasila s tym,
keby ju Zaloba vyplatil. Uviedla ale, Ze ak by sud nehnutefnosti prikazal jej, ma 30.000 Eur v hotovosti,
na zvysok by si zobrala aver.

15. Podanim doru€enym sudu dfia 21.05.2021 Zalobca uviedol, Ze na Guéte ma 15.187,12 Eur a 20.000
Eur by mu dal syn, tak vie Zalovanu vyplatit sumou 35.000 Eur. Navrhol vyporiadanie rozdelenim zahrady
poza garaz podfa priloZzeného situaéného nakresu.

16. Podanim dorud¢enym sudu dria 07.06.2021 Zalovana doloZila potvrdenie z banky, Zze na ucte
disponuje jej manzel Alexander Karel sumou 55.706,33 Eur a potvrdenie z banky, Ze by jej bola
schvalena pdzi¢ka na 30.000 Eur s vyskou splatky 439,87 Eur na dobu 96 mesiacov.

17. Na pojednavani 09.06.2021 Zalobca uviedol, Ze by suhlasil s tym, aby si Zalovana nechala dom aj
garaz, on dom nechce, on chce zahradu. Od¢lenila by sa zahrada za garazou a Zalovana by mu doplatila
35.000 Eur. Zalovana nesuhlasila s od&lenenim, pretoZe jej tam vznikne za garazou cip a to nechce.
Suhlasila by, ak by hranica Sla za rovno garaze bez vyklenku. So sumou 35.000 Eur nesuhlasi lebo sa jej
zda vela. Zalobca uviedol, Ze ak by to odélenil tak, ako Ziada Zalovana zo zahrady by neostal pozemok
vo velkosti stavebného pozemku.

18. Podanim zo dria 06.07.2021 Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze dna
18.02.2010 uzatvoril syn Zalobcu O. S. ml. kiipnu zmluvu s pévodnou vilastni¢kou H. S. a odkupil 1



nehnutelnosti s tym, Ze predavajuca tam ostane byvat' a snazil sa uplatnit’ si svoje prava podielového
spoluvlastnika. V roku 2013 sa H. S. ako aj manzelka Zalobcu sa viackrat obratili na Policiu z
doévodu nevhodného spravania Zalovanej. V nehnutelnosti nadalej ziala H. S., av8ak po tom, ako
mala Uraz uz z nemocnice nebola prevezena do predmetnych nehnutefnosti, pretoZze Zalovana sa k
nej spravala v rozpore s dobrymi mravmi a neposkytla jej pomoc, naopak bola vo€i nej vulgarna a
napadla ju. Pani H. S. doopatroval Zalobca s manzelkou. Dfa 10.12.2014 nadobudlo pravoplatnost
uznesenie tunajsieho sudu, ktorym su nariadil Zalovanej, aby umoznil vstup na predmetné nehnutelnosti
vtedajSiemu spoluvlastnikovi tak, Ze mu nebude branit vo vstupe a odovzda mu aj klu€¢e. Ku dneSnému
dfiu Zalovana uvedené nesplnila. Dia 19.05.2015 vydal tunaj$i sud rozsudok, Zze 1/6 predmetnych
nehnutelnosti je vo viastnictve Zalobcu, nakolko sa Zalovana spravala vo&i nemu a ¢lenom jeho rodiny
v rozpore s dobrymi mravmi. V roku 2016 O. S. ml. daroval Zalobcovi predmetné nehnutelnosti, pretoze
nemal silu byt neustale v konflikte so Zalovanou, a to napriek tomu, Ze v3etky svoje vtedajSie uspory
pouzil na kupu podielu na predmetnych nehnutefnosti a mal zaujem ich uzivat a stavat tam vlastny
dom. Zalobca sa nasledne pokudsal o mimosudne vyrieSenie vztahu so Zalovanou, avéak bezvysledne.
Zalovana dom nespristupnila a nadalej ho uziva v celom rozsahu vyluéne pre vlastni potrebu. Zotrval
na navrhu, aby bola rozdelena zahrada a o vymere 739 m2 mu bola prikazana do vlastnictva (vytvorena
hranica re$pektuje postavenu garaz). Zalobca pozemok vyuZije pre rodinu, nakolko jeho syn ma zaujem
sa osamostatnit a Zit v obci Solognica. Zalovana svojim konanim v rozpore s dobrymi mravmi znemoznila
Zalobcovi a jeho pravnemu predchodcovi nehnutelnosti uzivat.

19. Na pojednavani dria 13.10.2021 Zalovana uviedla, Ze navrhla by, aby ju Zalobca vyplatila a aby sa
dohodli na termine do kedy sa ma vystahovat. Uviedla, Ze by zvéaZila, ponuku Zalobcu na vyplatenie
45.000 Eur.

20. Podanim doru¢enym sudu dfia 21.10.2021 Zalovana uviedla, Ze je ochotna vyplatit Zalobcu sumou
80.000 Eur.

21. Dna 08.02.2022 dorucil zalobca novy znalecky posudok na ocenenie predmetnych nehnutelnosti.

22. Na pojednavani dha 09.02.2022 Zalobca navrhol, aby sa z pozemku - zahrada od¢lenil pozemok
vo vymere nad 500 m2, tak, aby vznikol pripadne stavebny pozemok a ten mu bol prikazany. ZvySok
by nadobudla Zalovana. Je toho nazoru, Ze takéto rozdelenie je mozné, nakofko pozemky (zahrada
a zastavana plocha) su samostatné predmety vlastnickeho prava a ide nie o prifahlé pozemky, ale o
susediace. Od¢lenenie zahrady nad 500 m2 by navySe zodpovedalo velkosti podielov 2/3tiny a 1/3tina.
Zalovana suhlasila s tym, aby priSiel geodet a takéto rieSenie nadrtol.

23. Podanim doru€enym sudu dna 14.03.2022 Zalovana uviedla, Zze s rozdelenim pozemku nesuhlasi,
pretoZe tak ako to geodet nacrtol, nie je tam zahrnuté, Ze za garazou su schody a z rodinného domu
jej tam odteka dazdova voda.

24. Podanim zo dfia 25.04.2022 Zalobca uviedol, Ze geodet geometrickym planom €. 19/2022 od¢lenil z
pozemku parc. €. XXXX/X zahrada o vymere XXX m2 novo vytvoreny pozemok . XXXX/XX o vymere
XXX m2 a pozemok & XXXX/X by ostal s vymerou XXX m2. Konanie Zalovanej, ktorym neumozfiuje
Zalobcovi uzivat spolo¢nu nehnutelnost’ je v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze podfa judikatury
v pripade, kedy je zrejmé, Ze vykon prava vedie k neprijatelnym désledkom prejavujucim sa ako vo
vztahu medzi u€astnikmi, tak na postaveni niektorého z nich navonok, ide o Sikan6zny vykon prav.

25. Na pojednavani diia 27.04.2022 Zalovana uviedla, Ze s predloZzenym novym geometrickym pldnom
nesuhlasi, pretoze na pozemku vznikne cip a ona nebude mat kde sadit.

26. Podanim zo dfia 11.05.2022 Zalovana dorucila do spisu faktury a pokladniéné bloky.

27. Podanim doru¢enym sudu dna 25.05.2022 Zalobca uviedol, Ze len z predloZenych blokov a faktur
nie je zrejmeé, o tym Zalovana myslela a ¢oho sa chcela domahat.

28. Na pojednavani dfia 08.07.2022 bol vypocuty svedok O. S. ml.

29. Na pojednavani diia 14.09.2022 bol vypoc&uty svedok M. S., brat sporovych stran.



30. Dnia 27.10.2022 sa konala obhliadka uvedenej nehnutefnosti.

31. Podanim doru€enym sudu dha 02.11.2022 Zalovand uviedla, Ze by chcela Zalobcu vyplatit, ma
dost’ finan&nych prostriedkov. Jej dcéra sa musela odstahovat, lebo sa nemohla pozerat’ ako tu zZiju v
neustalom strese so zalobcom, ktory chodil vyvolavat hadky. Keby si na zahrade postavila dom, bola
by bliZzSie a Zalovana by jej vedela pomdct. Bola by rada, keby mohla Zalobcu vyplatit, na vyplatenie
ma dost penazi.

32. Podanim doru¢enym 30.11.2022 sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze pri obhliadke sud konstatoval,
Ze podfa vyty&enych kolikov podla geometrického planu je zrejmé, Ze hranica rozdeleného pozemku
by viedla cez stavbu - kéIfiu. PredloZzil farebné zakreslenie geometrického planu z jula 2022. Z nakresu
je zrejmé, Ze Cast kdIne, ktora nie je zakreslena v katastralnej mape, nakolko ide o nelegalnu stavbu,
zasahuje i mimo pozemky patriace do spoluvlastnictva stran sporu, teda nachadza sa pravdepodobne
na pozemku patriacom obci Z.. Po vykonani obhliadky poZiadal Zalobca geodeta o vypracovanie nového
geometrického planu &. 128/2022 pri zachovani pdvodnych novych vymer, v zmysle ktorého hranica
prechadza mimo stavby kélne z vonkajSej strany, nie od garaze, nakolko stavba kdlne je na garaz v
&asti napojena. Dalej zalobca uviedol, Ze tvrdenie Zalovanej o tom, Ze ma dostatok pefiazi na vyplatenie
Zalobcu nie je aktualne ni¢im preukézané. Navrhol alternativne rieSenia: 1/ prikdzat nehnutelnosti do
jeho vyluéného vlastnictva s tym, Ze bude povinny uhradit Zalovane;j titulom vyporiadania 43.968,43 Eur,
alebo 2/ Zalovanej do vyluéného vlastnictva prikdzat dom, pozemok - zastavanu plochu a nadvorie a
Cast pozemku - zahrada rozdelenu podla geometrického planu &. 128/2022. ZvySnu €ast rozdeleného
pozemku - zdhrada prikazat' Zalobcovi do vyluéného vlastnictva, s tym, Ze Zalovana bude zaviazana na
zaplatenie titulom vyporiadania sumy 43.952,73 Eur.

33. Na pojednavani diia 02.12.2022 Zalovana uviedla, Ze kélfiu nepotrebuje, méze sa kfudne zburat.

34. Sud vykonal dokazovanie tymito dokazmi: vysluchom svedkov Miroslava Valovi¢a ml, Jana Valovi¢a,
obhliadkou miesta, Vypis z LV &. 501, vyzva na zaplatenie zo dna 27.05.2016, list zo dna 8.1.2017,
podaci listok, uznesenie KS v BA &. k. 14Co/679/2014, list zo dfia 29.07.2020, potvrdenie Obce
SoloSnica, nadrt polohovy nehnutefnosti, listina o neuceni supisného &isla, stavebné povolenie zo
diia 23.05.1989, potvrdenie postovej banky, geometricky plan €. 118/2020, fotografie, prehlasenie
O. S., znalecky posudok &. 106/2020, potvrdenie - nezavazna ponuka Postovej banky, potvrdenie o
zostatku na ucte z Postovej banky, potvrdenie Obce Z., polohovy naért nehnutelnosti, potvrdenie o
disponibilnom zostatku Raiffeisen bank a Uverova ponuka, uznesenie €. k. 6C/222/2014-25, navrh na
vklad vlastnickeho prava, kipna zmluva, &estné prehlasenie zo dha 2.7.2021, vyrozumenie OO PZ
Rohoznik, potvrdenie OO PZ Rohoznik zo dfia 10.09.2013, Cestné prehlasenie O. S. ml., Cestné
prehlasenie H. S., kipna zmluva, navrh na vklad do katastra, rozsudok OS MA &.k. 6C/94/2012-88,
znalecky posudok &. 15/2022, geometricky plan €. 19/2022, potvrdenie Obce Z., potvrdenie Terézie
Valovi¢ovej, uznesenie OS MA &. k. 13D/1/2014-46, potvrdenie o registracii v Notarskom centralnom
registri zavetov, faktura zo dia 13.09.2010, faktura €. 105/96, doklad SIPO, postové poukazy, odborné
stanovisko €. 122/2022, fotodokumentacia, potvrdenie Obce Z., potvrdenie OO PZ zo dna 9.7.2022,
fotodokumentacia, fotodokumentacia z obhliadky, dokument o péziCke, Geometricky plan €. 128/2022,
nacrtok rozmiestnenia nehnutefnosti, potvrdenie bank o zostatku na uéte Zalobcu a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

35. Z vypisu z LV &. XXX pre k.u. Z. sud zistil, Ze nehnutelnost’: rodinny dom so stpis. C. XXX, postaveny
na parcele €. XXXX/X, pozemok parc. €. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku: zdhrada, pozemok
parc. &. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, vlastnicky patri
Zalobcovi vo vyske podielu 2/3-tiny a Zalovanej vo vyske podielu 1/3-tina.

36. Z ponuky zo dha 08.01.2017 sud zistil, Ze Zalobca ponukol Zalovanej, Ze od nej odkupi podiel vo
vyske 1/3-tina za cenu 20.000 Eur.

37.Z potvrdenia obce Z. zo dria 24.08.2018 sud zistil, Ze v zmysle Uzemného planu obce Z. je minimalna
vymera stavebného pozemku uréena na XXX mz2. Z ich pohladu je mozné na pozemku €. XXX/X o
vymere 830 m2 odélenit novy pozemok, ktory by mohol byt vyuZity na zastavanie stavbou rodinného
domu.



38. Z Listiny o neur€eni supisného ¢isla zo dfia 28.05.2012 Obce Z. sud zistil, Ze Obec Z. potvrdzuje,
Ze pre stavbu - garaz postavenu na parc. €. XXXX/X v k.u. Z. nebolo pridelené supisné €islo. Stavba
bola postavena v roku 1989. Vlastnikom je V. G. a manzelka I., bytom Z. XXX.

39. Zo stavebného povolenia zo dria 23.05.1989 sud zistil, Ze Okresny Narodny vybor v Z. povolil stavbu
garaze na parc. €. XXXX/X na zéklade ziadosti V. G. s manzelkou.

40. Z Cestného prehlasenia zalobcu na &.1. 117 sud zistil, ze Zalobca &estne prehlasil, Ze sa dohodol so
svojimi surodencami M. S., M. S. al. G. a matkou H. S., Ze preberie dedi¢stvo rod. Domu XXX parc. €.
XXXX/IX a XXXX/X, za ktoré bude vyplacat 20.000 K&s matke H. S.. Bude sa snazit peniaze splatit’ v
€o najkratSej dobe. Tieto peniaze matka odovzda M. S. 10.000 K&s a M. S. 10.000 K¢és.

41. Zo znaleckého posudku &. 106/2020 sud zistil, Ze vSeobecna hodnota nehnutefnosti je 104.000 Eur
vratane garaze.

42. Z potvrdenia PoStovej banky, a.s. zo diia 17.05.2021 je na ucte vedenom na meno Dana Valovi¢ova
suma 15.187,12 Eur.

43. Z Potvrdenia Obce SoloSnica zo dfia 26.04.2021 sud zistil, Ze Zalobca plati dafi z nehnutelnosti
vedenych na LV & XXX vo vySke svojho podielu od roku 2017.

44. 7 potvrdenia Raiffeisen BANK zo diia 02.06.2021 sud zistil, Ze V. G. ma na u&te disponibilny zostatok
55.706,33 Eur.

45. Podla uverovej ponuky zo diia 02.07.2021 by Raiffeisen BANK poskytla Zalovanej p6zi¢ku na sumu
30.000 Eur za urok 8,9% ro¢ne na dobu 96 mesiacov so splatkou 439,87 Eur.

46. Podla uznesenia Okresného sudu Malacky €.k. 6C/222/2014-25 sud nariadil dfia 09.07.2014
predbezné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanej, aby umoznila vstup na nehnutefnosti tak, ze v tomto vstupe
nebude branit a vyda Zalobcovi kfu¢e od rodinného domu a aby umoznila uzivanie tejto nehnutefnosti.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 10.12.2014.

47. Dha 18.02.2010 uzavrela predavajuca Terézia Valovi€ova s kupujucim O. S., nar. 01.02.1986 kupnu
zmluvu, ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu 1-ica na predmetnych nehnutefnostiach

48. Podla Cestného prehlasenia zo dha 02.07.2021 O. S. ml. prehlasil, Ze od starenky odkupil polovicu
pozemku, chcel stavat' v zdhrade dom. Nebolo mu to umoznené. Stale ma zaujme stavat v blizkej
buducnosti dom.

49. Z vyrozumenia OO PZ RohoZznik zo dia 27.07.2013 sud zistil, Ze Terézia Valovi¢ova dfia 28.06.2013
urobila oznamenie na Zalovanu, Ze je mala vynadat do ,pi¢ a kuriev*.

50. Z potvrdenia zo diha 10.09.2013 sud zistil, ze W. S. urobila oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu na zalovanu a M. S..

51. Z Cestného prehlasenia O. S. ml zo diia 02.07.2021 sud zistil, Ze pochadza zo Z., kde sa narobila
a chcel vzdy byvat a zalozit' si rodinu, a tak kupil od starenky H. S. v roku 2010 jej polovicny
podiel na predmetnych nehnutelnostiach. Jeho krstna - Zalovand, mu vSetky navstevy v nehnutefnosti
zneprijemfiovala a branila mi v ich uZivani. V roku 2016 ju pisomne vyzval, aby mu uZivanie umoznila,
ale zacala jemu a jeho otcovi nemiestnym spdsobom nadavat a urazat ich, vyhrazat sa fyzickym
napadnutim. Zalovana nemala zaujem na zlep$eni vztahov. Doslo to do takého $tadia, Ze si nevedel
poméct a preto sa rozhodol darovat’ svoj podiel otcovi, pretoZe si myslel, Ze s jeho otcom sa Zalovana
ako so surodencom skér dohodne, ¢o sa nestalo. Do dnesnej doby byva u rodi€ov, pretoze nema kde
inde byvat. Svoje Uspory zaplatil za podiel na nehnutelnostiach, do ktorych dodnes nema pristup. V
poslednom obdobi Zivota starenky sa ku nej Zalovana chovala priam neludsky. Nedovolila je pristup
do kupelne a zachodu, vyhanala ju do letnej kuchyne, kde sa pripravovalo krmivo pre sliepky, aby
si tam uvarila. S otcom vozili starenke pitna vodu, pretoZe aj v tomto jej Zalovana branila. Starenku



vozili ku jej sestre do Senice alebo ku nim domov, aby sa mohla s pomocou umyt, pretoZe ani toto jej
Zalovana neumoznila a hygienické podmienky, do ktorych starenku uvrhla boli priam priderné. Taktiez
vozili starenku na lekarske prehliadky. Situacia sa velmi zostrila, bol svedkom viacerych takyto udalosti.
Pravidelne po nich starenka plakavala a ked vladala, utekala k nim. Paméata si, ked sa starenka
pytala Zzalovanej: ,|. doopatruje$ ma?“ a Zalovana odpovedala: ,Ne, uz by ste mohli aj umret®. Dale;j si
paméata, Ze zalovana pod vplyvom alkoholu starenku niekolkokrat surovo sotila, pricom musela niekedy
zasahovat aj policia. Po jednom takomto soteni spdsobila starenke zranenie ruky, po ktorom bolo
potrebné lekarske oSetrenie. Davno starenku pozyvali k nim, ale ona nechcela odist z domu. Nakoniec,
ked to uz zdravotny stav nedovoloval, ju zobrali k nim domov a tam ju doopatrovali.

52. Z Eestného prehlasenia zo diha 11.02.2012 H. S. vyhlasila, Ze syn O. S. nema vodi nej Zziadne dlzoby
ani iné pohladavky.

53. Z rozsudku Okresného sudu Malacky &.k. 6C/94/2012-88 zo dha 19.05.2015 sud zistil, ze sud ur¢il,
Ze vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo vy8ke 1/6 na predmetnych nehnutelnostiach je Zalovany.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 27.07.2015. V konani sa zalobca domahal vratenia daru
Zalovanej, Zalovana s navrhom Zalobcu suhlasila.

54. Zo znaleckého posudku €. 15/2022 znalca Ing. A. I. sud zistil, Ze vSeobecna hodnota nehnutefnosti je
zaokruhlene 120.000 Eur vratane garaze. Stavby spolu boli ocenené na 55.286,86 Eur z toho garaz na
sumu 5.743,43 Eur. Pozemky boli ohodnotené spolu na 65.131,57 Eur, z toho pozemok parc. €. XXXX/
X (XXX m2) na sumu 48.745,90 Eur a pozemok parc. €. XXXX/X (XXX m2) na sumu 16.385,67 Eur.

55. Z geometrického planu &. 19/2022 vyhotoveného geodetom F.H. sud zistil, Ze sa nim rozdelila
nehnutefnost pozemok - zdhrada o vymere 830 m2 na dve Casti a vytvorila sa nova parcela ¢. XXXX/
XX o vymere XXX m2 a zvy3na Cast parc. &. XXXX/X ostala vo vymere XXX m2.

56. Z potvrdenia zo dna 18.02.2010 sud zistil, Ze Terézia ValoviCova prevzala od vnuka O. S. 10.000
Eur za predaj jej podielu vo vySke 1 na predmetnych nehnutelnostiach.

57. Z uznesenia Okresného sudu Malacky ¢.k. 13D/1/2014-46 sud zistil, Ze porucitefka H. S. zomrela
XX XX XXXX listinou o vydedeni spisanou dfia 18.11.2008 vydedila Zalovanu z dévodu, Ze o fiu trvalo
neprejavuje zaujem aky by mala a v rozpore s dobrymi mravmi jej neposkytla potrebnu pomoc.

58. Z vysluchu svedka Miroslava Valovi¢a ml. diia 08.07.2022 sud zistil, Ze Zalobca je jeho otec. A
Zalovana je jeho krstna mama. So starenkou mala Zalovana zlé vztahy. Boli tam fyzické aj psychické
natlaky. Konkrétne bol svedkom situacie, kedy sa starenka pytala Zalovanej &i ju doopatruje a ona jej
povedala, Ze by uz mohla umriet. Starenku to sklamalo. Isty ¢as chcela, aby tam byval svedok, ale
nemala pristup k vode, k WC, ku kupelni, takze to bolo pre neho neakceptovatelné. Dohodli sa, Ze by
odkupil polovicu nehnutefnosti a postavil by si dom v zahrade. Po tomto sa vSak vztahy zhorSili este viac
a ked pridiel do domu, boli na neho vulgarizmy, ako aj na starenku boli vulgarne vyjadrenia a nadavky.
Ked aj starenka nie¢o na zahrade zasadila, polievala to Zumpou, a stromy, ktoré zasadila, boli vytrhané.
Starenka dozila u nich (u Zalobcu) cca pol roka pred smrtou, starali sa o Au, bola ¢asto v nemocnici,
a zvySny €as bola u nich. Po cely €as ju Zalovana neprisla pozriet, nechodila ani do nemocnice, az po
tom, ked jej zavolali, Ze 30.12.2013 zomrela, aZz potom prila Zalovana. V dome kupeltia a WC boli, ale
starenka tam nemala pristup. Zalovana je zakéazala, aby do kupelne chodila, starenka sa chodievala
kupat k nim alebo mala sestru v Senici, kde tieZz s fiou chodili. S kiipnou cenou za svoj podiel prisla
starenka, Ze by jej zaplatil 10.000 Eur. Cast mal a ¢ast mu dali rodi¢ia. Dom si na zahrade nepostavil,
pretoZe nevedel, ktoru polovicu ma ona a ktoru Zalovana a boli tam rozpory. So Zalovanou o stavbe
domu nebola vdbec reg, takZze o tom nehovorili. Starenka mala k domu puto a nechcela ist k nim byvat,
prisla az ked to bolo zo zdravotnych dévodov nutné. Predbezné opatrenia Ziadal, pretoZze sa nemal ako
do domu dostat, v8etko bolo pozamykané. Po smrti starenky v dome nebol, Zalovana im nedovolila ani
dojst a roztriedit’ jej veci. VZdy ked tam prisli boli na neho a jeho otca vulgarizmy a bola volana aj policia.
Kra¢e od nehnutelnosti nemali. Rozhodol sa, Ze polovicu daruje otcovi, ked mu so zalovanou pomdze,
pretoZe svedok nie je na takéto sudy a podobne. Ani otec nemal kfu€e od nehnutelnosti. Plan bol taky, Ze
postavi dom na zahrade a bude tam byvat so starenkou, k tomu v8ak nedoSlo. Stale ma zaujem stavat
dom v Solo$nici, lebo tam vyrastal. Starenka ¢astokrat prisla k nim s platom, Ze boli na fiu zly a nemohla
ist ani na malu ani velku potrebu do WC v dome ale musela ist’ do zahrady, kde bolo suché WC.



59. Z odborného stanoviska &. 122/2022 Ing. A. |., znalca z odboru stavebnictvo k rozdeleniu pozemkov
€. XXXX/X a XXXX/X sud zistil, Ze pozemky navrhované na rozdelenie su rovinaté, pristupna z verejnej
komunikéacie, s moznostou napojenia na verejny vodovod pitnej vody, verejnej kanalizacie, zemného
plynu a elektrickej energie. Pozemky v €ase posudku tvoria zahradu pri rodinnom dome. Vzhfadom
na celkovl vymeru a umiestnenie pozemkov, je mozné povodny pozemok rozdelit na dva samostatné
pozemky, pricom novonavrhovany pozemok €. XXXX/XX by sluzil ako zahrada k rodinnému pozemku
a Cast pdvodného pozemku & XXXX/X by tvoril samostatny pozemok so samostatnym pristupom z
verejnej komunikacie a s moznostou napojenia na verejné rozvody inZinierskych sieti vedené vo verejnej
komunikécii pred uvedenym pozemkom. Pozemok €. XXXX/X je dostato&nej vymery pre umiestnenie
samostatného rodinného domu bez obmedzeni jestvujucich stavieb po oboch stranach pozemku. V obci
nie je prijaté VZN, ktoré by obmedzovalo vystavbu uréenim % zastavanosti stavebného pozemku, ktoré
by znemoZiovalo vyuZitie tohto pozemku ako stavebného pozemku pre vystavbu rodinného domu. Pri
ur€eni vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti vo vlastnom ZP &. 15/2022 uz vychadzal z tohto predpokladu
a pri vypocte hodnoty pozemku s tymto pocital.

60. Z potvrdenia Obce Z. zo diia 13.07.2022 sud zistil, Ze Zalovana plati dafn z predmetnych
nehnutelnosti vo vySke 1 od roku 2005.

61. Z vypovede svedka Jana Valovi€a, brata stran sporu, dfia 14.09.2022 sud zistil, Ze rodi¢ia mali 2
domy. Zalobca ostal byvat v tom druhom dome a dohodli sa, Ze ich vyplati. Svedok mal poZiadavku
na sumu 10.000 K¢&s za jeho peniaze, ktoré do toho domu vlozZil. A dohodli sa, Ze on, Zalobca a
ich mladSi brat Jaroslav sa zriekneme spolu s mamou podielu otcovho na tomto dome v prospech
Zalovanej. MladSieho brata Zalovana vyplatila. Mfa tiez chcela vyplatit, ale mne nedala ni¢, lebo som
ni¢ nepozadoval. Mama potom predala svoj podiel synovi Zzalobcu a ten to potom previedol na Zalobcu.
Problém nastal ked si Zalobca pozi¢al od mamy 10.000 Eur. Zalovana povedala, Ze sa o mamu starat
nebude, pretoZe jej nedavala Ziadne peniaze za vodu, elektriku a ndjom a povedala jej, nech si ide pytat
od Zzalobcu. Zalobca splatil mame 2 splatky po 50 Eur, viac jej nesplatil. Zalovana na dome dala nové
plastové okna a dve horné izby prerobila na byvanie. 30 rokov tam byva aj s manzelom, ktory tiez do
domu investoval. Ked bola mama v nemocnici, chodili ju pozerat on s manzelkou a Zalovana. Jeho Zena
a Zalovana mamu kupali a v8etko €o bolo treba. 18li kupit do obchodu pyZamo a €o bolo treba a zaniesli
jej to. Druhykrat ked prisli, ni¢ v Supliku nebolo, mama povedala, Ze tam bol Zalobca a ona mu to vSetko
dala. Svedok sa so zalovanou navstevuje raz za mesiac. So Zalobcom sa nerozprava, od kedy ho dal na
sud, Ze mu ukradol cirkular. DIZni mu zalobca 10.000 korun, svedok mu povedal, Ze ked mu peniaze vrati,
on mu vrati cirkular. Nevedel uviest kedy to bolo. Cirkular mu potom do 3 dni vratil. Nepamata si, kedy
malo byt to, Ze si mal zalobca od mamy pozi¢at' 10.000 Eur. Informéaciu ma od policajtov, od starostky,
pretoZe starostka bola za nim, nech to vréati, Ze su na to svedkovia, Ze si to poZi€al. Na otazku kedy mala
Zalovana na dome vymenit’ plastové okna svedok uviedol, Ze to bolo po tom ked' sa vydala, ale nebolo
to ani 5 rokov potom ani inak, presne nevie. Nevedel ¢o mala Zzalovana suhlas matky s rekon$trukciou.
Vztah Zalovanej s mamou bol dobry, dokial nepriSiel konflikt, ked' si Zalobca od mamy poZi¢al 10.000
Eur. Mama bola panovacéna a vzdy muselo byt po jej. Boli aj fyzické utoky, ale boli vyprovokované ich
mamou, pretoZe ta si vedela privstat aj 05.30 a pocCkat kedy péjde Zalovana do prace a robit jej cirkusy.
Zalovana ju potom odstréila a mama si zlomila ruku. Svedok incidentu vSak nebol. Ich mama byvala
1,5 roka pred smrtou u Zalobcu, lebo boli predvolany na obecny dom, Ze sa 0 mamu nestara, mala
tam smrad a neporiadok - u Zalovanej. Mala sa o to starat Zena Zalobcu a Zalobca, kedZe Zalovana
povedala, Ze sa uZ viac o fiu starat nebude ked doSiel konflikt, Ze si Zalobca od mamy poZi¢al 10.000
Eur. Mama byvala v dome so Zalovanou, Zalovana jej povedala, Ze ked neplati vodu, elektriku a ostatné,
nech sa ide umyt do svojho druhého domu k Jarovi. Mama mala moznost ked Zzalovana s muzom i$li
do préce, ist sa umyt, ni¢ nebolo zamknuté. Svedok navstevoval mamu, ale jej povedal, Ze ju v cudzom
dome navstevovat’ nebude. Od kedy mama predala byt Jarovi, odvtedy s fiou nekomunikoval, iba na
ulici sa s fiou rozpraval, inak nie.

62. Podla potvrdenia OO PZ Rohoznik zo dfia 09.07.2022 Miroslav Valovi¢ ml. urobil ustne oznamenie
o priestupku voci ob&ianskemu spolunazivaniu.

63. Z obhliadky nehnutelnosti zo drfia 27.10.2022 sud zistil, ze Nehnutelnost, ktora je predmetom tohto
sporu je situovana pozdiz miestnej komunikécie - chodnika. Rodinny dom sa nachadza hned za plotom.



Vo vzdialenosti cca 2 m vfavo od domu pri pohlfade z ulice sa nachadza murovana garaz, na ktoru
kolmo nadvazuje stavba - kélne, ktora je murovand, avsak je prazdna. Vstup do rodinného domu sa
nachadza zo zadnej strany. Po vstupe do rodinného domu nasleduje mala predsiefi a potom dvere
do chodby. Po pravej strane chodby je vstup do dvoch miestnosti, ktoré si momentalne neobyvané
a ktoré mala uzivat matka stran sporu. Ide o obyvaciu izbu a spalfiu. Vyhfad zo spalne je na ulicu.
Pri tychto izbach sa nenachadza socialne zariadenie. Z chodby smerom vlavo sa nachadza menSia
kuchyna, z ktorej je vchod do kupelne s WC. Z kuchyne je vchod do obyvacky a z obyvacky je vchod
do spalne. V celej nehnutelnosti sa teda nachadza jedna kupelfia a WC a nehnutefnost nema dalSie
nadzemné podlazie. Vpravo od rodinného domu z pozicie tak, Ze vchod do rodinného domu sa nachadza
za chrbtom, je umiestnena stavba ,letna kuchyna®“, ktora je jednopodlazna. Pri budove letnej kuchyne
sa nachadza priestor vyplneny zeminou a beténovymi dlazdicami a je tam aj lehatko na odpocinok. Za
tymto priestorom sa v mensej €asti nachadza plocha na obhospodarovanie - zdhrada na sadenie. Za
tymto priestorom sa nachadza velka plocha vyluéne travnatého povrchu. Na travnatej ploche su kolikmi
vyznaceneé linie podla geometrického planu zaloZzeného v spise tak, ako navrhuje rozdelenie pozemku
Zalobca. Podla tychto vytyCenych kolikov je zrejmé, Ze hranica rozdeleného pozemku by viedla cez
stavbu - kéIAu. Z celého pozemku je pristup ku miestnej komunikacii.

64. Z pisomnosti na ¢.l. 430 sud zistil, ze podpisana ,Valovi¢ova“ napisala ,O. sem pozi€ala 10 tisic®.
Na listine nebol datum.

65. Z geometrického planu €. 128/2022 vypracovaného geodetom F.H. sud zistil, Ze hranica rozdeleného
pozemku €. XXXX/X a XXXX/XX je vy€lenena inak ako v geometrickom plane &. 19/2022, a to tak, Ze
reSpektuje hranicu kdlne.

66. Z pripojenych spisov sud zistil:

- 13D/1/2014: V dediCskej veci po nebohej H. S., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Z. XXX, zomr.
XX XX XXXX Okresnu sud Malacky vydal uznesenie ¢.k. 13D/1/2014-46, kde potvrdil nadobudnutie
dediCstva dediCom. Sud zistil, Ze Listinou o vydedeni spisanou dha 18.11.2008 N 6192/2008, Nz
49857/2008, NCRIs porucitefka Zalovanu vydedila.

- 6C/94/2014: konanie Zalobcu O. S., nar. XX. XX.XXXX proti Zalovanej I. G., nar. XX. XX.XXXX o
vratenie daru bolo pravoplatne skonéené rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢.k. 6C/94/2012-88, a to
tak, Ze sud urcil, Ze Zalobca je vlastnikom 1/6-tiny predmetnych nehnutelnosti.

- 6C/222/2014: konanie o Zalobe Zalobcu O. S., nar. XX.XX.XXXX proti Zalovanej |. G. o nariadene
predbezného opatrenia, sud uznesenim &.k. 6C/222/2014-25, pravoplatnym dra 10.12.2014 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanej, aby umoZznila Zalobcovi vstup na nehnutelnosti tak, ze mu
v tomto vstupe nebude branit a vyda mu kfu¢e od rodinného domu a aby umoznila Zalobcovi uzivanie
tychto nehnutelnosti.

- 3T/96/2003: trestné konanie na Okresnom sude Malacky na obZalovanych: I. G., V. G. pre trestny €in
tyrania blizkej osoby, ktorého sa mali dopustit na matke Zalovanej tym, Ze jej sposobovali fyzicke utrpenie
alebo psychické utrpenie bitim, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrédZanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie, bezdévodnym
odopieranim spanku a hygieny, neodévodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo
uzivat. Obzalovana |. G. bola rozsudkom €.k. 3T/96/03-106 uznana vinnd, Ze dria 19.08.2003 udrela do
tvare a zhodila na zem na ulici pred domom poskodenu H. S., priom jej sposobila kompletnu zlomeninu
zaprsnej kosti lavej ruky, odreniny a pomliazdeniny v oblasti favého ramena, odreniny a pomliazdeniny
v oblasti favého kolenného kibu a odreniny chrbta, a teda spachala trestny &in ublizenia na zdravi.
Obzalovany Alexander Karel sa s pod obzZaloby oslobodzuje. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
03.03.2004.

67. Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

68. Podla § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

69. Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Spoluvlastnici sa mbézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.



70. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

71. Predmetom tohto sudneho konania bol navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva medzi stranami sporu k nehnutelnostiam Specifikovanym v podanej Zalobe zo dna
30.01.2017, a to rodinného domu so supisnym ¢&islo XXX v Z., pozemku €. XXXX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXX m2 a pozemku &. XXXX/X - zahrada o vymere XXX m2, zapisanych na LV
€. XXX pre k.U Z. (dalej len ,nehnutelnosti®), priCom Zalobcovi prislichal podiel na nehnutelnostiach
vo vy8ke 2/3-tiny a Zalovanej podiel o velkosti 1/3-tina. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze obe
strany sporu chcu podielové spoluvlastnictvo zrusit, ale na jeho vyporiadani sa nevedia dohodnut. V
zmysle zasady, Ze nikoho nemozno nutit’ zotrvat’ v spoluvlastnickom vztahu proti svojej véli a z dovodu
toho, Ze z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze strany sporu napriek pokusom k dohode
nedospeli, rozhodol v prvom vyroku tohto rozsudku tak, Ze podielové spoluvlastnictvo stran sporu k
spoloénym nehnutelnostiam zrusil.

72. Nasledne pristupil k rozhodovaniu o tom, ako je potrebné vykonat medzi spoluvlastnikmi - stranami
sporu vyporiadanie. Zakladnym kritériom v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré sud pri
rozhodovani o vyporiadani spoluvlastnictva musi zohladnit je 1/ velkost podielov a 2/ u€elne vyuZitie
veci. Tieto dve kritéria je sud povinny zohladnit’ pri vSetkych spdsoboch vyporiadania a Ziadne z tychto
kritérii nie je prevazujuce. Uvedené vyplyva aj zo znenia ust. § 142 ods. 1. Obcianskeho zékonnika, ktory
najskér uvadza kritéria vyporiadania spoluvlastnictva a az v nasledujicej vete konstatuje mozné spdsoby
tohto vyporiadania. Pri vyporiadani spoluvlastnictva je sud viazany spdésobmi vyporiadania, tak ako su
uvedené v ust. § 142 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Tieto spdsoby su pre sud zavazné. V pripade ak je
mozny prvy spdsob vyporiadania - rozdelenie spolo¢nej veci, je suid povinny skiumat moznost takéhoto
vyporiadania a dat’ jej prednost pred druhym spésobom vyporiadania, a teda prikdzaniu spolo¢nej veci
jednému zo spoluvlastnikov.

73. Ako prvy spdsob vyporiadania zakon ur€uje, Ze spolo€na vec sa ma rozdelit, ak je to realne mozné.
Pri konstatovani reédlnej delitefnosti predmetu podielového spoluvlastnictva sid musi vychadzat, ako
pri ostatnych spésoboch rozdelenia z velkosti jednotlivych podielov ako aj z toho, ¢&i rozdelena vec
bude uc€elne vyuzitefna. Podla uznesenia NS SR z 28.11.2021, sp. zn. 7Cdo/305/2019 prihliadnutie na
velkost podielov neznamena, ze v kazdom pripade sud bude rozdelenie veci podriadovat aritmetickému
vyjadreniu vefkosti podielov, ale ich u€elnému vyuZitiu. Kone&né rozdelenie z hladiska u€elu uzivania
nemusi vyjadrovat’ absolutnu mieru velkosti spoluvlastnickeho podielu a do Uvahy prichadza i finanéna
nahrada (reélne rozdelenie veci tzv. kombinovanym spdsobom). Pritom sud dbda, aby rozdelenim
nevznikli nefunkéné veci alebo aby pomer rozdelenych veci svojou velkostou nebol vo vyraznom
nepomere k velkosti pébvodnych podielov. Pokial ide o moznost realneho rozdelenia pozemkov, tu
sa vychadza z posudenia hladisk Uzemného planovania, pristupu ku komunikaciam, a ucelného
technického spdsobu navrhovaného rieSenia (uznesenie NS SR z 28.11.2021, sp. zn. 7Cdo/305/2019).

74. V danej veci bol predmetom podielového spoluvlastnictva rodinny dom, pozemok - zastavana
plocha a nadvorie o velkosti XXX m2 a druhy pozemok - zahrada o velkosti XXX m2. Uvedené
nehnutelnosti sice tvoria funkény celok (zahrada je susediaci pozemok k parcele zastavana plocha a
nadvorie) a suU zapisané na rovnakom liste vlastnictva, av8ak z hladiska pravneho ide o samostatné
predmety vlastnickeho prava. V danej veci po vykonanom dokazovani a zvazeni dékazov jednotlivo
ako aj v ich vzajomnej suvislosti, sud dospel k zaveru, Ze pre spravodlivé rozhodnutie vo veci je
potrebné tieto nehnutefnosti hodnotit samostatne (blizSie zdovodnené nizSie). Rozhodol teda tak, Ze
zvolil kombinovany sp&sob vyporiadania a rodinny dom s parcelou zastavana plocha a nadvorie prikazal
do vlastnictva Zalovanej a parcelu zahrada rozdelil podla podielov medzi obidvoch spoluvlastnikov.

75. V priebehu konania Zalobca najskor navrhoval vykonat vyporiadanie tak, Ze nehnutelnosti prikaze
do vyluéného spoluvlastnictva sud jemu a bude povinny Zalovanu vyplatit. Neskér navrhoval, Ze dom
s pozemkom zastavana plocha si ponecha Zalovana a zahrada o velkosti 830 m2 pripadne jemu s



povinnostou Zalovanej ho este vyplatit sumou 10.000 Eur (€.1. 55). Neskdr Zzalobca navrhoval rozdelenie
tak, ze celkova plocha pozemkov sa séita, t.j. bude predstavovat 1109 m2 (830 + 279), z toho 2/3
je 739,33 m2 a 1/3 je 369,66 m2 a teda bude mozné rozdelit zahradu tak, Ze Zalobcovi podfa jeho
podielu pripadne zo zahrady 739,33 m2 a Zalovanej pripadne zo zahrady 90,66 m2. S uvedenymi
navrhmi Zalovana nesuhlasila nakolko by jej zostal len rodinny dom s malym pozemkom okolo a nemala
by ani kde parkovat’ a pozemok by bol redlne nevyuzitefny. NavySe v konani preukazala a Zalovany
uvedenu skuto&nost’ ani nepoprel, Ze si na pozemku parcela zahrada postavila s manzelom z vlastnych
financnych prostriedkov garaz, ktora je v ich vlastnictve, ktord by takymto rozdelenim nemohla uzivat,
alebo by ju musela aj zburat. S touto argumentaciou Zalovanej sa sud stotoznil. Rozdelenie podielového
spoluvlastnictva takymito spésobmi by podstatne zniZilo vyuzitefnost rozdelenych nehnutefnosti v
neprospech rodinného domu - v jeho okoli by zostala len velmi mala Gzitkova plocha, kde by nebolo
mozné ani parkovat osobné motorové vozidlo a pozemok v okoli domu by nevytvaral priestor na oddych a
rekreaciu pripadne na vyuzitie plochy na pestovanie sezénnych plodin, a teda podstatne by to obmedzilo
ugelné vyuzitie takto rozdelenych nehnutelnosti, &o je nepripustné. Zalovana by tak navy$e ani nemohla
uzivat garadz v jej vyluénom vlastnictve, ktora je postavend na parcele €. XXXX/X zahrada. Rozdelenie
podielového spoluvlastnictva takymito spdsobmi by tak nezodpovedalo podmienke G&elného vyuZitia
veci v zmysle § 142 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

76. Polas konania Zalovana vSak uviedla, Ze by suhlasila s rozdelenim pozemku parcela zahrada o
vymere XXX m2, ale tak, Ze by hranica iSla od garaze za rovno k zadnému murovanému plotu tak,
aby na pozemku nevznikol zbytoéne cip, resp. odskok. Zalobca napokon navrhol rozdelenie pozemku
zahrada o velkosti XXX m2 podla geometrického planu €. 19/2022 tak, Zze sa od¢leni z pozemku zahrada
€. XXXX/X novovytvoreny pozemok parc. €. XXXX/XX o velkosti XXX m2, ktory by pripadol Zalovanej
a pozemok parc. €. XXXX/X ostane v novej vymere XXX m2 a ten nadobudne do vylu€éného vlastnictva
Zalobca. Zalovana uviedla, Ze s takymto rozdelenim nesuhlasi, pretoZe by mala malu plochu okolo domu
na uzivanie a Ze keby bola v susedstve so Zalovanym vznikali by zbyto&ne nezhody a nevie si predstavit
byvat vedla neho.

77. Sud viazany poradim spOsobov vyporiadania uvadzanych v § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
bol povinny najskér skumat’, i nie je mozné podielové spoluvlastnictvo vyporiadat realnym rozdelenim
veci s tym, Ze sa zachova pévodna vyuzitefnost nehnutelnosti.

78. Strany sporu zhodne uviedli, Ze rodinny dom povaZuiju za nedelitelny. Zalobca najskor tvrdil, Ze dom
je delitelny. Zalovana uviedla, Ze v dome sice Zila so svojou matkou tak, ze matka obyvala dve izby -
obyvacku so spalfiou a zalovana s rodinou obyvali dalSie dve izby - obyvacku so spalfiou, ale dom ma
len jednu kupelfu, jeden zachod, jedno kurenie a elektriku. Z vykonanej obhliadky sud zistil, Zze ide o
jednopodlazny dom s neobyvatelnou povalou. Rodinny dom je tvoreny chodbou pri€¢om z jednej strany
chodby sa nachadzaju dve izby (obyvacka a spalfia, ktoré predtym obyvala mama stran sporu) a z druhej
strany chodby sa nachadza kuchyria, jedna kupeffia a zachod a z kuchyne sa prechadza do obyvacky
a spalne, ktoru obyva Zalovana s manzelom. Teda aj z vykonanej obhliadky rodinného domu sud zistil,
Ze rodinny dom ma jednu kupelfiu s jednym zachodom a jednou kuchyhou, zaroveri, Ze dom ma jedno
kurenie a jeden vchod. Na zaklade uvedeného teda sud ustalil, Ze rodinny dom nie je redlne delitelny.
Neskdr uz aj Zalobca suhlasil s tym., Ze dom nie je realne delitefny. Sud teda vychadzal pritom aj zo
zhodnych tvrdeni stran sporu o nedelitelnosti domu ako aj z vykonanej obhliadky. Strany sporu v tomto
smere nenavrhli Ziadne dokazovanie s poukazom na ich zhodné tvrdenia. Rodinny dom teda nebolo
mozné vyporiadat’ redlnym rozdelenim ako prvym spdsobom vyporiadania v zmysle § 142 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ale bolo ho potrebné prikadzat za primeranu nahradu jednému zo spoluvlastnikov (v poradi
druhy spdsob vyporiadania).

79. Dalsie nehnutelnosti, ktoré boli predmetom podielového spoluvlastnictva boli dva pozemky. Prvym
bol pozemok parc. &. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2. KedZe na tomto pozemku
je postaveny rodinny dom a s tymto tvori funkény celok, sud dospel k zaveru, Ze tento pozemok nie je
mozné rozdelit podla podielov tak, aby mali rozdelené Casti pozemku realne vyuZitie a aby rozdelené
nehnutelnosti spifali tgel. Skutoénost, Ze tento pozemok nemozno reélne rozdelit napokon strany ani
nenamietali. Aj v tomto pripade teda sud dospel k zaveru, Ze je potrebné spoluvlastnictvo vyporiadat
druhym spdsobom, a to prikdzanim veci spoluvlastnikovi za primeranu nahradu.



80. Druhym pozemkom bola parcela €. XXXX/X zahrada o vymere XXX m2. Sud skumal moznost jeho
realneho rozdelenia, ako to navrhoval Zalobca. Podfa velkosti spoluvlastnickych podielov by rozdelenie
parcely zahrada parc. €. XXXX/X o vymere XXX m2 znamenalo, Ze podiel zalobcu vo vySke 2/3-tina by
bol vo vymere XXX,XX m2 a podiel Zalovanej vo vyske 1/3-tina by bol vo vymere XXX,XX m2. Zalobca
po viacerych navrhoch na rozdelenie napokon navrhol rozdelit' tento pozemok podlfa geometrického
planu €. 19/2022, ktory v konani doloZil. Podla priloZeného geometrického planu &. 19/2022 bol pozemok
zahrada parc. €. XXXX/X rozdeleny tak, Ze z pozemku sa od¢leni novovytvoreny pozemok parc.
€. XXXX/XX o velkosti XXX m2 a pozemok parc. €. XXXX/X ostane v novej vymere XXX m2.
Rozdelenie pozemku podfa geometrického planu &. 19/2022 teda uplne reSpektuje velkost' podielov
stran sporu. Z tohto hfadiska teda takémuto rozdeleniu ni¢ nebranilo. Pri takomto rozdeleni pozemku
by nevznikla ani povinnost dodato&ného vyplacania primeranej nahrady, pretoze v tejto €asti by bol
pozemok rozdeleny presne podla velkosti podielov, ktoré kazdému zo spoluvlastnikov prisluchaja. Pokial
ide o hladisko uCelnosti takéhoto rozdelenia sud dospel k zaveru, ze parcela zahrada €. XXXX/X s novou
vymerou 553 m2 ma svoje ucelné vyuZzitie, nakolko z potvrdenia Obce SoloSnica, najmensia vymera
stavebného pozemku je XXX m2 (&.I. 39). Zalovana v priebehu konania sama potvrdila, Ze starostka
obce Solosnica jej uviedla, Ze zahrada by bola vyuZitelna ako stavebny pozemok. Podla odborného
stanoviska &. 122/2022 znalca Ing. A. |. pozemky navrhované geometrickym planom &. 19/2022 su
rovinaté, s moznostou napojenia na verejny vodovod pitnej vody, verejnej kanalizacie, zemného plynu
a elektrickej energie. Parcela €. XXXX/X s novou vymerou XXX m2 ma samostatny pristup k verejnej
komunikéacii a ma moznost napojenia na inZinierske siete vedené vo verejnej komunikacii. V obci takisto
nie je prijaté VZN, ktoré by obmedzovalo stavebné pozemky percentom zastavanosti plochy. Z vykonane;j
obhliadky sud zistil, ze pozdiZ celej jednej strany zahrady je oplotenie a pouliény chodnik, &ize po celej
jednej strane zahrady je pristup k verejnej komunikacii, ktory umoznuje vybudovanie samostatného
vstupu na pozemok bez ohladu na vstup do rodinného domu supisné €. XXX. Z obhliadky sud tiez zistil,
Ze takmer celé plocha parcely zahrada o vymere XXX m2 je tvorena travnatym porastom (s vynimkou
malej obhospodarenej plochy). Nie je teda zastavana Ziadny stavbami, ktoré obmedzovali vyuZitelnost
pozemku ako stavebnej plochy. Novovytvorena parcela €. XXXX/X je tak realne vyuzitelna a ponuka
priestor na stavbu rodinného domu bez obmedzenia okolitych stavieb. Teda sud vyhodnotil, Ze takto
vytvoreny pozemok ma svoje realne vyuzitie a takéto rozdelenie nebude spojené s takmer Ziadnymi
nakladmi na rozdelenie. Pozemok je vo vacsej miere neuzivany (nezastavany) a naklady na jeho
odc¢lenenie podla geometrického planu budu spocivat len vo vybudovani oplotenia. Podla Uznesenia
NS CR sp. zn. 22Cdo/3533/2007 ak sudy urobili skutkové zistenia, Ze pozemky bude mozné vyuzivat
na uréeny uCel aj po rozdeleni, hoci s urgitym obmedzenim, ide o reélne delitelnd vec a je potrebné dat’
prednost jej realnemu rozdeleniu medzi spoluvlastnikmi.

81. Novovytvoreny pozemok parc. €. XXXX/XX o vymere XXX m2 by taktieZ bol podlfa sudu
realne vyuzitelny, pretoze pripojenim k susednému pozemku €. XXXX/X o vymere XXX m2 (na
ktorom je postaveny predmetny rodinny dom) by vznikla uzitkovéa plocha XXX m2. Takato vymera by
napriek postavenému rodinnému domu umoznila zvy8nu nezastavanu €ast pozemku vyuzivat nielen
ako oddychovu plochu, ale aj plochu na pestovanie sezénnych plodin. Zalovana sice uvadzala, ze
pri takomto rozdeleni si ,nebude mat kde posadit*, avSak s uvedenym nemozno suhlasit. Podla
obhliadky je na pozemku uz vybudovana mensia plocha ako oddychova ¢ast kde sa nachadza lehatko
a beténové dlazdice a Cast je obhospodarovana ako zdhradka. Na nehnutefnosti sa nachadza aj
stavba bez stavebného povolenie - letna kuchyha, avSak podfa obhliadky sa zd4, Ze vyuzivana nie
je. Dalej sud povazuje za potrebné zdéraznit, ze Zalovana ako mensinova spoluvlastni¢ka spoloénych
nehnutelnosti od pociatku vzniku spoluvlastnickeho vztahu so Zalobcom (ako aj v obdobi pred vznikom
ich spoluvlastnickeho vztahu - sama uviedla, Ze v rodinnom dome byva od narodenia, t.j. 53 rokov)
uzivala celu nehnutelnost len pre seba a potreby svojej rodiny. Uzivala teda spolo&nu nehnutelnost nad
rozsah, ktory jej vlastnicky patril, a to bez platenia najomného Zalobcovi. Nemozno tak uprednostnit jej
zaujem pestovat plodiny pre vlastnu spotrebu pred zaujmom na spravodlivom vyporiadani podielového
spoluvlastnictva za situacie kedy spoluvlastnici v spoluvlastnickom vztahu zotrvat nechcu. Navyse z
vykonanej obhliadky sud zistil, Ze aj ked Zalovand mala moznost uzivat celd zahradu, redlne z nej
vyuzila malu plochu na postavenie zrejme sklenika, zvySok plochy zahrady bola len travnata plocha.
Cast pozemku ,na sadenie’ mala Zalovana aj v &asti parcely 8. XXXX/X - zastavana plocha a
nadvorie. V pripade takéto rozdelenia pozemkov vznikne dostatoéna plocha aj na vyuZitie pozemku na
dopestovanie sezénnych plodin. NavySe takymto rozdelenim by realne vznikli vedla seba dva pozemky
s porovnatefnou vymerou. Jeden s vymerou XXX m2 (od¢lenena parcela €. XXXX/X) a druhy s vymerou
XXX m2 (novovytvorena parcela &. XXXX/XX a existujuca parcela &. XXXX/X). Cize po prikazani



rodinného domu s pozemkami okolo Zalovanej sa jej vytvori plocha tak isto velka ako plocha, ktora by
pripadla Zalobcovi ako susedny pozemok. Plocha XXX m2, na ktorej je postaveny dom, predstavuje
beznu plnohodnotnd vymeru pozemku s rodinnym domom. Jednoznaéne nejde o situaciu, kedy by bolo
mozné povedat, Ze v okoli domu ostane len malé plocha, ktora by zniZzovala u€elnost vyuZitia rodinného
domu.

82. Podmienka uc&elnosti vyuZzitia rozdelenych pozemkov tak podla sudu splnena je. NavySe rozdelenie
pozemkov v zmysle geometrického planu &. 19/2022 reSpektuje aj umiestnenie garaze, ktora je vo
vlastnictve Zalovanej a jej manzela. Pozemky by sa rozélenili tak, Ze poza garaz by viedla hranica
pozemku a plocha zastavana garazou by bola pripojena k pozemku, na ktorom je postaveny rodinny
dom. Postavena garaz by tak bola vyuzitefna spolu s rodinnym domom sup. ¢. XXX, tak ako to bol aj
umysel Zalovanej a jej manzela pri jej vystavbe. V tomto smere tak rozdelenie pozemkov teda reSpektuje
aj vlastnicke pravo Zalovanej a jej manzela ku postavenej garazi. Zalovana by tak nadobudla rodinny
dom s garazou a okolitym pozemkom.

83. Z obhliadky nehnutefnosti, kde sa na pozemkov nachadzali aj drevenymi kolikmi vyznalené
novovytvorené hranice podla geometrického planu €. 19/2022 sud zistil, Ze hranica medzi novou
parcelou &. 2053/5 a parcelou ¢. XXXX/XX vedie cez budovu - kélfia, ktora je jednou stenou napojena
na garaz. Tato stavba v3ak ako uviedla Zalovana nie je postavena na zaklade stavebného povolenia a
nie je ani vyuzivana. Sama Zalovana uviedla, Ze kélfu je mozno zburat, na jej vyuzZivani netrva. Sud
teda vyhodnotil, Ze stavba oznacena ako kélfia netvori prekazku realneho rozdelenia nehnutelnosti a s
moznostou jej zburania suhlasili obe strany sporu. Takisto je sud nazoru, Ze odstranenie kblne v dane;j
veci nie je spojené s neprimeranymi nakladmi, ktoré by rozdeleniu nehnutefnosti branili a zalovana
uvedené ani nenamietala.

84. Pred pojednavanim dna 02.12.2022 sice zalobca predloZil novy geometricky plan &. 122/2022, ktory
pocital s rozdelenim pozemku parcela ¢. XXXX/X zahrada o vymerach novovzniknutych pozemkov
rovnakych ako v geometrickom plane &. 19/2022, av8ak hranica medzi rozdelenymi pozemkami viedla
poza kélfhu. Teda reSpektoval stavbu kélne a umoznoval rozdelenie pozemkov bez potreby zbudrania
kélne. Podla znazornenia z geometrického planu €. 122/2022 je vSak zrejme, Ze takymto rozdelenim sa
sice reSpektuje vlastnictvo Zalovanej ku kdlIni, avdak vznikla by hranica, ktora vytvara jeden odskok na
zaciatku a druhy odskok v strede novovzniknutej hranice, o sa javi ako nepraktické a navySe neucelné.
Takto navrhnuté rozdelenie pozemkov sud nevzhliadol ako ucelné a hospodarne aj z hfadiska vyjadrenia
Zalovanej, Ze na stavbe koIne netrva a je mozné ju kludne zburat. Preto sud rozhodol, Ze rozdelenie
pozemkov podfa geometrického planu &. 19/2022 je ucelnejSie a vhodnejsie.

85. Zalovana s uvedenym rozdelenim nesuhlasila, pretoZe jej na pozemku vznikne ,cip* a Ziadala, aby
hranica medzi pozemkami viedla rovno. Na takéto rozdelenie sudu nepredloZila geometricky plan, z
ktorého by pri hodnoteni bolo mozZné vychadzat. Z jestvujucich vymer pozemkov ako aj z geometrického
planu &. 19/2022 a z obhliadky nehnutelnosti je v8ak zrejmé, Ze ak by hranica medzi rozdelenymi
pozemkami viedla rovno, tak ako to ziadala Zalovana, takymto rozdelenim by ostala zahrada parc. &.
XXXX/X o mensej vymere ako XXX m2, ¢o by nepochybne znamenalo, Ze by vytvoreny pozemok
nemohol byt vyuzitefny ako stavebny a realne by vlastnikovi, ktorému by bol prikazany nepriniesol Ziadny
uzitok okrem jeho vyuzitia ako travnatej plochy alebo moznosti obhospodarovania ako zahrady (sklenik
alebo sadenie sezénnych plodin). Takémuto rozdeleniu, ako Ziadala Zalovana, tak branila skutoénost, Ze
by nebolo dodrzané ani rozdelenie podla velkosti podielov a nebola by dodrzana podmienka ucelnosti
oboch rozdelenych pozemkov.

86. Dal$im dévodom, pre ktory Zalovana s rozdelenim pozemku podla geometrického planu &. 19/2022
nesuhlasila bola skuto¢nost, Ze nechce byvat vedla Zalobcu nakolko ,sa nemusia“ a zbyto¢ne by to
vytvaralo rozbroje, ako tomu bolo aj doteraz a Ze nechce mat Zalobcu za suseda. Sud aj z tohto
hladiska preskumal u&elnost takéhoto rozdelenia pozemkov, dospel v3ak k zaveru, Ze ak by aj parcela
€. XXXX/X s novou vymerou XXX m2 pripadla do vyluéného vlastnictva zalobcovi a zvySna Cast
pozemkov a rodinny dom by pripadol Zalovanej a strany sporu by tak boli susediaci vlastnici, realne by s
susedstve nebyvali. Zalobca ma byvanie zabezpeéené vo vlastnej nehnutelnosti v obci Solo$nica, dalej
od spolo&nej predmetnej nehnutefnosti a uviedol, Ze novovytvoreny pozemok, ak by mu bol prikdzany
(v susedstve Zalovanej) by nevyuZival on, ale chcel by ho pre syna, ktory mé zaujem Zit a usadit sa
v obci Solodnica a momentalne vlastné byvanie nema, syn by si tam postavil rodinny dom. Uvedené



potvrdil aj svedok - syn Zalobcu, ktory sam uviedol, Ze ma zaujem stavat na pozemku v susedstve
Zalovanej. Realne by to teda znamenalo, Ze v susedstve Zalovanej by byval syn Zalobcu a nie Zalobca
samotny. Z vykonaného dokazovania nebolo zistené, Ze by Zzalovana mala nezhody priamo so synom
Zalobcu. Aj Zalovana potvrdila, Ze nezhody ma s bratom, teda Zalobcom a nie s jeho synom, ktorému
je krstna mama. Vztahy so susedmi su vzdy v obojstrannej rovine, teda sud je nazoru, Ze ak by
aj Zzalovana nevyhladavala a nevytvarala konflikty so synom Zalobcu, ktorého by mala v susedstve,
sama, z vykonaného dokazovania nevyvstalo presved&enie, Ze by konflikty vytvaral a vyhfadaval syn
Zalobcu. Naopak z dokazovania vyplynulo, Ze syn Zalobcu vlastnil pdvodne jednu polovicu uvedenych
nehnutelnosti (investoval do toho svoje vlastné Uspory - kipa od matky stran sporu vo vyske 10.000
Eur) a chcel tam stavat rodinny dom, ale ked videl vztahy medzi Zalobcom a Zalovanou tak nechcel
byt ich su€ast'ou a preto sa rozhodol svoj podiel darovat Zzalobcovi, s tym, Ze mozZno sa so Zalovanou
lahSie dohodne on. Z vypovede syna Zalobcu vyplynulo, Ze nechcel sa so Zalovanou hadat a chodit' po
sudoch, tak ustupil. To, Ze podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, aby mu Zalovana vydala
kfu€e od spolo€nej nehnutelnosti a tym mu tuto nehnutefnost spristupnila sud hodnoti ako legitimny
prostriedok, ktorym sa syn Zalobcu domahal ochrany svojho spoluvlastnickeho podielu za situacie, kedy
Zalovana uzivala celu spolo€nu nehnutelnost a on tam ako poloviény vlastnik pristup nemal. Uvedené
napokon potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave, ked uznesenie o predbeZnom opatreni preskimal a ako
vecne spravne ho potvrdil. V tejto konkrétnej veci je teda sud preto nazoru, Zze ani naruSené vztahy
Zalobcu a Zalovanej nebrania takémuto rozdeleniu spoluvlastnictva, pretoze sa tym nevytvori ich priame
susedstvo, ktoré by na kazdodennej baze bolo podnetom na konflikty.

87. Zalovana poc&as konania navrhovala, aby jej sud prikazal do vyluéného vlastnictva celd spoloénu vec,
teda rodinny dom aj s pozemkom &. XXXX/X ako aj cely pozemok ¢. XXXX/X zahrada, za primeranu
nahradu. Neskor suhlasila s tym, Ze by bolo mozné vyporiadat sa tak, Ze sa pozemok zahrada rozdeli,
ale s rozdelenim ako navrhoval Zalobca nesuhlasila najskér z dévodu, Ze bude mat na pozemku cip,
ktory nechce a neskér z dévodu, Ze nebude mat’ kde sadit. Uviedla, Ze by najrad3ej Zalobcu vyplatila,
Ze penazné prostriedky ma a Ze by na zahrade mohla stavat' aj jej dcéra a bola by tak k nej blizSie.
Sud vSak je povinny najskér skumat &i je mozné realne rozdelenie spolo¢nej veci podla podielov pri
dodrzani podmienky ucelnosti vyuzitia veci a az potom pristipit k rozhodovaniu o tom, ktorému so
spoluvlastnikov spoloénu vec za primeranu nahradu prikadze. Pri rozhodovani o tom, &i v danej veci
je reédlne rozdelenie spoloénej veci mozné sud prihliadol okrem vy3Sie uvedenych skutoénosti aj na
genézu daného spoluvlastnickeho vztahu. Z nej vyplynulo, Ze najskér patrila spoloéna vec rodi€om
stran sporu. Po smrti otca nadobudla matka polovicu a zvySok mali prededit’ 4 surodenci, ktori sa v8ak
rozhodli darovat’ svoj podiel zalovanej. Nehnutelnost teda vlastnila v 1-ci Zalovana a v druhej polovici
matka stran sporu. Z vykonaného dokazovania ako aj s pripojenych spisov mal sud preukazané, Ze
vztahy medzi matkou Zalovanej a Zalovanou boli obojstranne narusené a ich spoluzitie (spolo¢ne byvali v
rodinnom dome, ktory je predmetom tohto konania) nebolo vobec harmonické. Svedok Miroslav Valovi¢
ml. uviedol, Ze matka stran sporu velakrat priSla k nim s platom, Ze Zalovana jej brani v pristupe do
kupelne a zachodu a ona musela chodit na toaletu na zahradu, kde bolo suché WC. Na zaklade
sudneho rozhodnutia v konani sp. zn. 6C/94/2012 sa Zalobca domohol vratenia daru (podielu vo vyske
1/6-tina), ktory Zalovanej daroval. Dévodom na vratenie daru bolo spravanie Zalovanej v rozpore s
dobrymi mravmi. Hoci pri vyporiadavani podielového spoluvlastnictva je sud opravneny prihliadnut na
nasilné spravanie len vo vztahu medzi spoluvlastnikmi navzajom a nie napriklad na nasilné spravanie
spoluvlastnika k matke druhého spoluvlastnika alebo k inému rodinnému prislusnikovi, je sud nazoru, Ze
pre spravodlivé vyrieSenie veci je mozné zohladnit aj historiu spoluvlastnickych vztahov. Z vykonaného
dokazovania sudu zistil, Ze matka stran sporu este za Zivota previedla kipnou zmluvou cely svoj podiel
vo vySke 1-ica na syna Zalobcu. Z vypovede syna Zalobcu Miroslava Valovi¢a ml. sud zistil, Ze tento pouzil
vSetky svoje Uspory a s finanénou pomocou od rodiCov podiel od svojej starej mamy odkupil za 10.000
Eur s umyslom, Ze na zahrade postavi dom a ,starenka“ bude v dome byvat s nim a nebude musiet
byvat so Zalovanou, kedZe ich vztahy su narudené. KedZe v3ak syn Zalobcu napriek nariadenému
neodkladnému opatreniu nemal po cely &as trvania svojho spoluvlastnickeho vztahu so Zalovanou
vbbec pristup k spolo€nej nehnutefnosti a nechcel sa s fiou sudit, daroval tento svoj podiel svojmu
otcovi - Zalobcovi, napriek tomu, Ze do toho investoval svoje peniaze, ktoré mu neboli vratené. Teda
napriek tomu, Ze do kupy podielu investoval v3etky svoje Uspory, ustupil a ,vzdal sa“ svojho vlastnictva v
prospech otca. KedZe v konani sud zistil, Ze existuje realna moznost rozdelenia spolo¢nej nehnutelnosti
tak, ze sa vytvori samostatna parcela €. XXXX/X o vymere XXX m2 (a teda, Ze takémuto rozdeleniu
ni¢ nebrani) s tym, Ze tato parcelu by realne vyuZival prave syn Zalobcu, sud dospel k zaveru, Ze takéto
rozdelenie je spravodlivé prave aj s poukazom na vysSie opisanu genézu spoluvlastnickych vztahov,



a to tak, Ze synovi Zalobcu, ktory sa na zaklade kupnej zmluvy so starou mamou, matkou stran sporu
dohodol na odkupeni spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1-ica, sa tak vytvori cesta prostrednictvom
svojho otca - Zalobcu bude méct realizovat zamer, na ktorom sa s pévodnou spoluvlastni¢kou dohodol.

88. Sud navyse pri rozhodovani o spdsobe vyporiadania prihliadol aj na ta skuto€nost, Zze Zalovana
Ziadala, aby jej cela spolo¢na nehnutelnost bola prikdzana za primeranu nahradu, pricom deklarovala
svoju bonitu tym, Ze predloZila vypis z U¢tu manzela, Ze disponuju sumou priblizne 55 tisic Eur a na
zvySok (€o vy v tomto pripade bolo priblizne 30.000 Eur - cela nehnutefnost mala hodnotu 120.000 Eur, z
toho ustupujuci podiel Zalobcu by bol v hodnote 80.000 Eur). Podla predlozeného potvrdenia Raiffeisen
Bank, ak by si Zzalovana vzala p6ézi¢ku na 30.000 Eur, tak by jej mesaéna splatka predstavovala sumu
439,87 Eur po dobu 8 rokov, €o je znaCny zavazok. V pripade, ak by sud vyporiadal spoluvlastnictvo
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, vznikla by Zalovanej povinnost nahrady v takom rozsahu
(priblizne 43 tisic Eur), Ze by to znamenalo, Ze si p6zi¢ku vziat ani nebude musiet a vyplacat Zalobcu
bude s disponibilnych finanénych prostriedkov z U¢tu v banke. Neddjde tak k jej neiumernému finanénému
zatazeniu v dosledku vyporiadania podielového spoluvlastnictva so Zalobcom.

89. Na zaklade vy3sSie uvedeného tak sud dospel k zaveru, Ze pokial ide o spoloénu vec, tak v Casti
nehnutelnosti zahrada parc. €. XXXX/X o vymere XXX m2 je mozné vykonat vyporiadanie jej rozdelenim
podla velkosti podielov oboch spoluvlastnikov s tym, Ze bude zachovana ucelnost vyuZzitia oboch
novovytvorenych nehnutelnosti. Vychadzal tiez z toho, Ze Zalovana napokon uviedla, Ze by s rozdelenim
zahrady aj suhlasila avdak Ziadala hranicu vytycit inak. Preto vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran
sporu kombinovanym spésobom to tak, Ze tento pozemok rozdelil (podla geometrického planu, ktory
je suc€astou rozsudku) a parcelu €. XXXX/X zahrada s novou vymerou XXX m2 prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalobcu a novovytvorenu parcelu €. 2053/22 o vymere 277 m2 prikazal do vlastnictva
Zalovanej a zvySok nehnutefnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovanej za primeranu nahradu.

90. V CZasti zvySnych nehnutelnosti - rodinného domu a parcely &. XXXX/X zastavana plocha a
nadvorie, kedZe sud konstatoval ich nedelitelnost pristupil k druhému spdsobu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, a to prikdzanim jednému so spoluvlastnikov za primerand nahradu. Zalovana od
pociatku Ziadala celt nehnutelnost prikazat do jej vyluéného spoluvlastnictva. Zalobca tieZ spog&iatku
Ziadal prikazat mu nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva, ale neskor uviedol, Ze si nevie predstavit
Zalovanu vystahovat, a tak konStatoval, Ze suhlasi s tym, aby rodinny dom s pozemkom, na ktory je
postaveny, bol prikédzany Zalovanej do vylu€ného vlastnictva. V tejto Casti obe strany sporu zhodne
uviedli, Ze Ziadaju rodinny dom s pozemkom prikazat' do vylu€¢ného vlastnictva Zalovanej. Sud z uvedene;j
skuto€nosti aj vychadzal. Sud zohladnil aj tu skuto€nost, Ze zalovana byva v spolo¢nej nehnutelnosti
od mali¢ka a od kedy sa vydala byva tam s manzelom a detmi. Spolo€nou nehnutelnostou si Zalovana
zabezpecuje vlastné byvanie. Ako sama aj uviedla, o nehnutefnost’ sa stard a aj do nej investovala.
Zalovana sudu preukazala, Ze disponuje finanénymi prostriedkami na uéte v banke v sume 55.706,33
Eur ku dfiu 02.06.2021. Sud teda rozhodol tak, Ze Zalovanej tieto nehnutelnosti prikazal do jej vyluéného
vlastnictva s povinnostou primeranej nahrady. Zalovana pocéas konania predlozZila kpie pokladniénych
blokov a faktur, av8ak v suvislosti s tymito dokazmi neuviedla, €o nimi chce preukazat. Sud preto na
tieto neprihliadal.

91. Pokial ide o primerant nahradu sud vychadzal zo znaleckého posudku €. 15/2022 Ing. A. |., z
ktorého zavermi suhlasili obe strany sporu a Ziadna ich nerozporovala. V zmysle uvedeného posudku
je vSeobecnou cenou nehnutelnosti cena vo vyske 120.000 Eur zaokruhlene. Znalecky posudok
uvadza, Ze stavby spolu maju hodnotu 55.286,86 Eur pricom garaz, ktora nesporne patrila Zalovane;j
ma podla posudku hodnotu 5.743,43 Eur. Hodnota stavieb je teda bez garaze 49.543,43 Eur. Hodnota
pozemku parc. &. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie je podla posudku 16.385,67 Eur. Teda spolu
nehnutelnosti, o ktorych prikazani sud rozhodoval (vo zvySnej €asti nehnutefnosti pozemku &. 2053/5
zahrada sud vykonal vyporiadanie rozdelenim bez potreby finanéného vyporiadania, pretoze tato ¢ast
bola rozdelena presne podfa velkosti podielov) mali hodnotu 65.929,08 Eur, z toho podiel ustupujuceho
spoluvlastnika - Zalobcu predstavoval 43.952,73 Eur. Tato suma predstavovala tak primeranu nahradu,
na ktorej zaplatenie sud zaviazal Zalovanu titulom vzajomného vyporiadania so Zalobcom. Vzhfadom na
deklarované majetkové pomery Zalovanej, sud lehotu 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia povazoval
za dostatoénu na to, aby Zalovana bola schopna Zalobcu vyplatit'.



92. Zalovana v konani najskor ziadala vykonat dokazovanie vysluchom BoZeny Valovi¢ovej, neskér véak
uviedla, Ze na tomto netrva. Zalovana dalej uviedla, Ze jej pefiazné prostriedky v hotovosti sa oproti
roku 2021 kedy naposledy deklarovala svoje majetkové pomery zlepsila, avSak v tomto smere nenavrhla
ziadne dokazovanie a ni¢ sudu nepredlozila.

93. Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

94. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

95. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

96. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

97. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

98. Pri rozhodovani” o trovach konania platia dve za’kladne” za'sady, a to za’sada u’spechu vo veci a
za’'sada procesne'ho zavinenia. Vzhl’adom na povahu konania (t.j. ked 'z e pri vyporiadani” podielove
"ho spoluvlastni’ctva ide o iudicium duplex), vs“ak nejde o klasicke” sporove” konanie, v ktorom jedna zo
stra’n vyhra” a druha” naopak prehra’. Rovnako tak plati’, z"e z"iadny zo spoluvlastni’kov nemo”z e byt”
nu’'teny’ v spoluvlastni’ctve zotrvat™ a preto ani nemo”z'e byt” sankcionovany” za na’vrh na zrus“enie
spoluvlastni’ctva. Strany mo*z"u su’du uviest” svoj na’vrh, ako podielove” spoluvlastni’ctvo vyporiadat”,
avs’ak konec’ne’ rozhodnutie je na konaju’com su’de, ktory” rozhoduje na za’klade vlastnej u’vahy.
Preto procesny’ u’spech nemoz’no posudzovat” podl a toho, ako v konec’nom do”sledku k vyporiadaniu
podielove ho spoluvlastni’ctva dos™lo. Pri rozhodovani” o na’hrade trov konania nie je animoz'ne” vycha
‘dzat” zo za'sady procesne’ho u’spechu vo veci, nakol’ko strany tohto konania nemo”z'u ovplyvnit”
jeho vy’'sledok. Su’d nie je viazany’ ich na’vrhmi, pra’vna norma mu umoz'n’uje rozhodnu't” na za
‘klade vlastnej u’vahy v medziach tejto pra’vnej normy. V danej veci obe strany sporu navrhovali rozne
sposoby vyporiadania ich spoluvlastnictva. Zalobca najskér navrhoval, aby sud prikazal vec do jeho
vyluéného spoluvlastnictva za nahradu, neskér uviedol, Ze si nevie ale predstavit Zalovanu vystahovat.
Dalej zalobca navrhoval rozdelit nehnutelnosti tak, Ze si ponecha zahradu, potom navrhol rozdelit
spoluvlastnictvo tak, ze sa sc&ita vymera oboch pozemkov a ta sa rozdeli podfa podielov. Napokon
navrhol rozdelit’ spoluvlastnictvo tak, Ze sa zo zahrady od¢leni parcela vo vymere aspori 500 m2, aby
vznikol novy stavebny pozemok. Zalovana najskér Ziadala, aby jej nehnutelnosti boli prikdzané do
vlastnictva ako celok, neskér suhlasila s od€lenenim zahrady od zvySku domu, resp. domu s pozemkom,
avSak nesuhlasila s rozdelenim ako ziadal Zalobca, navrhla iné rozdelenie (v priebehu konania dokonca
vyslovila aj ndzor, aby Zalobca vyplatil ju, Ze ona sa vystahuje). Na zaver vSak zas uviedla, Ze by
najradSej Zalobcu vyplatila. Aj ked v kone¢nom ddsledku sud vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran
sporu v zmysle navrhu a geometrického planu predloZzeného Zzalobcom, vzhfadom na pévodny Zalobcov
navrh ako aj jeho dalSie nové navrhy vyporiadania, nebolo mu mozné priznat plnd ndhradu trov konania.
Z uvedene’ho do”*vodu rozhodol su’d podla § 255 ods. 2 CSP tak, z'e z'iadnej zo stra’n sporu nepriznal
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exeku¢ného
poriadku). Exeku€né konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruéeny
sudu (§ 50 ods. 1 Exekuéného poriadku). Navrh na vykonanie exekucie sa podava elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara,
ktory sa zverejni na webovom sidle ministerstva. Navrh musi byt autorizovany, inak sa nar neprihliada.
Listiny, ktoré je potrebné pripojit k navrhu na vykonanie exekucie, sa podavaju elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu spolu s navrhom na vykonanie exekucie (§ 48 ods. 7
Exeku€ného poriadku). Ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku schranku,
mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora. Exekutor je v
takom pripade zastupcom opravneného pre doru¢ovanie pisomnosti do vydania poverenia na vykonanie
exekucie (§ 48 ods. 8 Exekuéného poriadku).



