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Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou Mgr. Erikou Szalaiovou v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka €. 7434/147, PieStany, zast. Advokatskou kancelariou ERASMUS LEGAL,
s.r.o., Justi¢na €. 9, Bratislava proti odporkyni: U. V., F. S., C. C.. X o zaplatenie 258,32 € s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania do rik pravneho zastupcu navrhovatela vo
vysSke 54,44 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfa 22.04.2013 sa domahal na tunajSom sude o zaplatenie istiny vo vyske
258,32 € s prislusenstvom, ked tvrdil, Ze odporkyfia porusila zmluvné podmienky zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru.

Sud svojim rozsudkom zo diia 09.05.2013 zaviazal odporkyriu k zaplateniu istiny vo vySke 209,72 €,
spolu s kapitalizovanym dennym urokom z omeskania od zosplatnenia do podania navrhu vo vyske
56,40 € a s 0,024 % dennym urokom z omeskania zo sumy 209,72 € od 18.04.2013 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy$ku sid navrh navrhovatela zamietol. Co do
trov konania zaviazal odporkyfiu zaplatit' trovy konania do ruk pravneho zastupcu navrhovatefa vo
vySke 54,44 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Proti tomuto rozsudku pravny zastupca
navrhovatefa podal odvolanie. Krajsky sud v Trnave svojim uznesenim zo diia 28.01.2015 pod &.
24Co 200/2014-46 rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutej zamietajucej Casti, v Casti urCenia
neprijatelnych podmienok a v zavislom vyroku o trovach konania zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.
Vo svojom uzneseni poukazal na tu skutoCnost, Ze sud neSpecifikoval sumu zamietnutej zmluvnej
pokuty, zamietol v8ak navrh v €asti 48,60 € €o je nie len suma zmluvnej pokuty ako aj narokovany urok
z uveru vycisleny zo zosplatnenia vo vyske 26,59 a usly urok vo vySke 16,05 € priCom z odévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by sud posudil iverova zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov.
Sud prvého stupfia zamietol narok na zmluvnu pokutu, pri€om rozhodnutie v €asti je nepreskiumatelné,
nakolko navrhovatefl si uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske 5,96 €, vo zvySnej zamietajlucej Casti nadramec
zamietnutej zmluvnej pokuty uplatnenej vo vy8ke 5,96 € sud prvého stupfia svoje rozhodnutie nijako
neodévodnil. Vytkol dalej sudu prvého stupnia, Ze si v prvom rade neujasnil predmet konania, to znamena
z ktorych Ciastkovych zloZiek pozostava suma, ktora je predmetom sporu a nezameral sa na podrobny
prieskum jednotlivo uplatnenych narokov, ked najma jasne nedpecifikoval naroky, ktoré navrhovatelovi
nepriznal a konkrétne ni¢im neodévodnil zamietnutie navrhu v €asti uplatneného uroku z uveru vycislené
do zosplatnenia vo vyske 26,59 € a uslého Uroku vo vyske 16,05 €. Co sa tyka naroku na zmluvnu
pokutu tento podfa odvolacieho sudu nebol dévodny a to pre spravne pravne posudenie sudu, ktory
konstatoval, Ze dojednania o zmluvnej pokute su absolutne neplatné. Povinnostou prvostupriového
sudu bude v dalSom konani ujasnit si predmet konania v zostdvajucej €asti, ktory je odévodneny zo
spotrebitelskej zmluvy U€astnikov, vykonat’ dosledné dokazovanie smerujuce preskimaniu predmetnej



spotrebitelskej zmluvy z hladiska noriem na ochranu spotrebitefa, za tymto G&elom pripade doplinit
dokazovanie, vysledky dokazovania riadne vyhodnotit, podriadit pod prislusné na vec sa stahujuce
zakonné ustanovenia aZ nasledne vo veci opatovne rozhodnut, priCom je potrebné rozhodnutie
odbvodnit nalezite v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000€, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dokazmi a to najma uverovou
zmluvou zo dha 07.12.2006, zmluvnymi podmienkami navrhovatela, splatkovym kalendarom zmluvy
ako na ¢l. 4, vyzvou navrhovatela ako na ¢&l. 10, rozsudkom 10C 156/2013 ako na ¢&.I. 19, odvolanim
pravneho zastupcu navrhovatela ako na €.l. 27, uznesenim KS Trnava &. 24Co 200/2014-46 a ustalil
nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel v ndvrhu uviedol, Ze uzatvorila odporkyria s navrhovatelom tverovd zmluvu €. 3611347461.
Uverova zmluva bola uzatvorena ako telefénna pozitka a teda vybavenie Gveru v danom pripade
prebiehalo v tychto pripadoch telefonicky prostrednictvom bezplatnej zdkaznickej linky navrhovatela
a nasledne pisomnou komunikaciou. Odporkyna telefonicky kontaktovala zamestnancov navrhovatela
za UCelom ziskania uveru, tj. financné hotovosti. Pri telefonickom vybavovani uveru, na zaklade
vyzvy zamestnanca navrhovatefa odporkyfia nadiktovala vSetky potrebné osobné Udaje a udaje o
zamestnavatefovi, ktoré boli ndsledne zapracované do uUverovej zmluvy, ktord bola navrhovatelom
odoslana na podpis odporkyni spolu s uverovymi zmluvnymi podmienkami a ktory ju podpisané
spatne vratil navrhovatefovi. Uviedol, Ze uUverové zmluvné podmienky su neoddelitefnou sucastou
uverovej zmluvy. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 497,91
€ zo strany navrhovatela a odporkyni. Odporkyha sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit
v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 14,90 €, poCet mesacnych splatok bola uréena 60.
Odporkyna bola povinna splacat uver v pravidelnych mesacnych splatkach splatnych v zmysle Uverovej
zmluvy. Odporkyria bola zo strany navrhovatela vyzvana listom zo diia 14.02.2011 k zosplatneniu celého
zostatku uveru vo vySke 276,54 € v lehote 15 dni od odoslania vyzvy, nakolko riadne nesplacala aver.
Sporna istina vo vySke 258,32 € pozostava z istiny vo vyske 209,72 €, z uroku z vy3Sie uvedenej istiny
do Casu zosplatnenia vo vySke 26,59 €, z uroku z vy3Sie uvedenej zosplatnenej istiny vo vySke 16,05
€, zo zmluvnej pokuty vo vyske 5,96 € a z uroku z ome&kania od zosplatenia do dia podania navrhu
vo vySke 54,46 €. Navrhovatel Ziadal aby sud zaviazal preto odporkyfiu na zaplatenie istiny vo vyske
258,32 € spolu s kapitalizovanym dennym Urokom z omeskania od zosplatnenia do podania navrhu vo
vySke 54,46 € ako aj s urokom z omeSkania. V pripade uspeSnosti Ziadal priznat' trovy konania a trovy
pravneho zastupenia. Nakolko pravny zastupca navrhovatela podal odvolanie proti tomuto rozsudku v
zamietajucej Casti predmetom konania je suma 48,60 €.

Podla ust. § 1 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela tento zakon ustanovuje niektoré podmienky
podnikania vyznamné pre ochranu spotrebitela, Ulohy verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela a
opravnenia spotrebitelov, zdruzeni spotrebitelov alebo inych pravnickych osdb zaloZzenych na ochranu
spotrebitela.

Podla § 1 ods. 3 veta prva cit. zakona tento zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb
v pripadoch, ked k plneniu dochadza na uzemi SR.

Podla § 2 ods. 1 pism. a./ cit. zak. na ucely tohto zakona sa rozumie: spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nakupuje vyrobky, alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba
a pre prisluSnikov svoje domacnosti.

Podla § 2 odsek 1 pism. b./ cit. zakona na Uc&ely tohto zdkona sa rozumie:  predavajucim podnikatel,
ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 2 odsek 1 pism. g./ cit. zakona na U&ely tohto zakona sa rozumie: sluzbou akakolvek €innost,
ktora je ur€ena na pokutu spotrebitelovi s vynimkou ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Podla § 2 odsek 3 cit. zak. predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore
s dobrymi mravmi sa na uCely tohto zakona rozumie konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami
a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, méze privodit ujmu Ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuZiva omyl, lest, vyhrazka, vyrazna
nerovnost zmluvnych stran a porusenie zmluvnej slobody.

Podla § 3 ods. 1 zak. o spotrebitelskych uveroch veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver vramci svojho podnikania.

Podla § 3 ods. 2 cit. Z&k. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na
iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla § 4 ods. 1 cit. Zak. zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom UGvere.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie splnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne, inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom do 28.02.2010 (dalej len ,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj

zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.
Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne ziadna Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréend
vySka pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR t. 586/208 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania
splnenim pefiazného dlhu.

Podla ¢&lanku 1 odsek 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach u€elom smernice je pribliZit zakony, iné predpisy a administrativne opatrenia
Clenskych S&tatov tykajuce sa nekalych podmienok v zmluvach uzavretych medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitefom.

Podla ¢&lanku 2 pism. a./ Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach a
spotrebitelskych zmluvach na G&ely tejto smernice ,, nekalé podmienky “znamenaju zmluvné podmienky
definované v ¢lanku 3.

Podla ¢&lanku 2 pism. b/ Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach na ucely tejto smernice ,, spotrebitel “ znamena akukolvek fyzick(l osobu,
ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona za u¢elom , nevztahujucom sa k jeho obchodom,
podnikaniu alebo profesii.

Podla ¢&lanku 2 pism. c./ Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach na ucely tejto smernice , predajca alebo dodavatel “ znamena akukolvek
fyzicku alebo pravnicku osobu, ktorda v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona za ucelom



vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo profesii bez ohfadu na to, &i ma verejnu alebo
sukromnu formu vlastnictva.

Podla ¢&lanku 3 odsek 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poziadavke dévery, spésobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Podla &lanku 3 odsek 2 veta prva Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky , najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standartnou zmluvou.

Podla ¢lanku 3 ods. 2 veta Stvrta Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach ked predajca alebo dodavatel znesie namietku, Ze Standartna podmienka
bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dékaz.

Podla ¢&lanku 4 odsek 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach bez ujmy na &lanok 7 , nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzavreta a na vSetky okolnosti suvisiace
s uzavretim zmluvy, v dobe uzavretia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo ini zmluvu,
na ktorej je zavisla.

Podla ust. &lanku 4 ods. 2 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach hodnotenie nekalej podmienky povahy podmienok sa nevztahuje ani k
definicii hlavného predmetu zmluvy ani na primeranu cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo
sluzby dodavané vymennym spésobom na druhej strane, pokial' tieto podmienky su v jednoduchom
zrozumitelnom jazyku.

Podla ust. &lanku 5 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach v pripade zmluv, kde su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej
forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Ked existuje
pochybnost’ o zmysle podmienky, prednost ma interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo
interpretacie neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7. ( 2 ).

Podla ¢&lanku 6 odsek 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach ¢lenské Staty zabezpedlia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzavretych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich narodného prava, neboli
zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je
jej dalSia existencia mozné bez nekalych podmienok.

Podla bodu 1 pism. e./ prilohy - podmienky uvedené v ¢lanku 3 ( 3 ) Smernice rady 93/13/EHS z
05.04.1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvach podmienky, ktoré maju za ciel alebo
uginok : poziadavka na spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neimerne vysoku sumu
ako kompenzaciu.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. a/ az i/ zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom do 31.12.2007
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma:

a/ sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b/ opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

¢/ cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d/ identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

f./ meno a adresu spotrebitela,

g./ ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro€ny
a bez poplatkov,

h./ podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mdZe byt upravena roénd
percentualna miera nakladov,

i./ vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c./, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualne;j
miery nakladov, ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla ust. § 4 ods. 3 / zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom do 31.12.2007 zmluva dalej
obsahuje

a./ opravnenie spotrebitefa na znizenie nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,



b./ sankcie za poruSenie zmluvy,

c./ podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d./ spOsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e./ prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 4 ods. 5 cit. zak. od spotrebitefa neméze veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je
dévodny len v Casti a to z dévodov nasledovnych.

Z obsahu vypisu z obchodného registra na navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel ma v predmete svojej
uverov nebankovym spOsobom. Z uvedeného je potom nutné vyvodit zaver, Ze navrhovatel je
dodavatelom a zaroven veritefom podla zak. ust. § 52 ods. 3 OZ, pretoze tuto &innost vykonava v ramci
svojho podnikania.

Ak ide potom o vztah dodavatela a spotrebitel, ide o vztah spotrebitelsky zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Tento sa potom riadi zakonnymi ustanoveniami Ob¢. zak. a zakona o ochrane spotrebitela. V
Ziadnom pripade sa nemdze riadit zakonnymi ustanoveniami Obchod. Zakonnika a to ani v pripade,
Ze by sa na tom uac&astnici zmluvne dohodli. Také dojednanie je podla zakonnych ustanoveni OZ
neprijatelnou podmienkou a ako takou absolutne neplatnou, priCom na dévod tejto neplatnosti je sud
povinny prihliadat z Uradnej povinnosti. Je nutné uviest, Ze je zrejmé, Ze ide o tzv. typovu zmluvu, teda
zmluvu vratane jej vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su vopred pripravené. Su pripravené
navrhovatelom, bez u€asti druhej strany - spotrebitela, pre vopred neur¢eny, Siroky okruh spotrebitelom,
pricom konkrétny spotrebitel nema pravo zdsadnym spdsobom do nej zasahovat a pripadne menit
jej podmienky, okrem vySky Uveru, pripadne vysky splatok a doby splatnosti. Ide o formular zmluvy s
jednotlivymi vopred pripravenymi kolénkami, kde sa vypifiaju potrebné Udaje. V kazdom pripade teda
ide o vztah obcianskopravny.

Podla ust. § 2 pism. a./ zak. o spotrebitel'skych Gveroch tak ide o spotrebitelsky uver. Z tohto spolu s
okolnostou, Ze ide o vztah veritela - dodavatela a spotrebitela je potom nutné vyvodit’ zaver, Ze ide o
vztah podliehajuci rezimu nielen zakonnej Uprave podfa ust. OZ ale najma zakona o spotrebitelskych
uveroch v zneni ucinnom v €ase uzavretia zmluvy. Na zaklade uvedeného vyplyva, Ze takato zmluva
musi spifiat zadkonom dané podmienky uvedené v ust. § 4 ods. 1 a 2 z&ak. o spotrebitelskych tGveroch
v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy. Absencia niektorych ma za nasledok to, Ze Uver sa povazuje
za bezurolny a bez poplatkov, teda bez akéhokolvek navySenia, len v hodnote poskytnutej sluzby, teda
vySKky spotrebitelského Uveru.

Zmluva bola uzavretd, uver bol poskytnuty. Navrh navrhovatela je preto dévodny ¢o do vySky Zalovanej
sumy vo vySke 209,72 €, o ktorej skuto€nosti sud uz rozhodol svojim rozsudkom zo dria 09.05.2013 pod
€. 10C 156/2013 - 19. Predmetom tohto konania teda zostava suma vo vyske 48,60 €.

Z obsahu vypisu z obchodného registra na navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel ma v predmete svojej
uverov nebankovym spOsobom. Z uvedeného je potom nutné vyvodit zaver, Ze navrhovatel je
dodavatelom a zaroven veritefom podla zak. ust. § 52 ods. 3 OZ, pretoze tuto &innost vykonava v ramci
svojho podnikania.

V danom pripade sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze Gverova zmluva zo diha 01.12.2006 neobsahuje
vSetky zakonom predpisané zaleZitosti a to najma naleZitosti zmluvy podla ust. § 4 ods. 2 pism. a)
Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. a to sumu pocet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, ak je to
mozné treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost’ u¢tovania kompenzacie uslych
vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit. Podla § 4 ods. 5 cit. zdkona teda od spotrebitefla nemdze
veritel pozadovat' urok alebo poplatky ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Podla
nazoru sudu teda navrhovatel ma narok len na realne poskytnuté finanéné prostriedky, nema nérok na
zmluvné uroky, na zmluvnu pokutu ani na ostatné poplatky, nakofko tie neboli v zmluve ucedené a to aj
s poukazom na znenie § 4 ods. 5 zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy. Poukazujuc na vySsie uvedené skuto€nosti sud navrh navrhovatela vo vyske
48,60 € zamietol.

Pokial sa tyka dojednani o zmluvnej pokute v uverovych podmienkach ( hlava 14 § 3 a 4 ) ide o
dojednanie absolutne neplatné. Su pisani velmi drobnym, vofnym okom skoro necitatefnym pismom,
ako aj celé uverové podmienky. Dojednanie o zmluvnej pokute, ako to vyplyva z obsahu Uverovych
podmienok, je zapracované medzi menej podstatné a menej vyznamné obchodné podmienky, o méze



vyvolat' u spotrebitela dojem, Ze aj tato je tak neddlezita a nehovoriac o tom, Ze taky dojem vyvolava aj
velkost ( alebo skér malost , drobnost’ ) pisma, ktorym su tieto podmienky pisané. Uverové podmienky
su prakticky neditatelné, teda nejasné, neurcité a teda aj neplatné. Naviac je nutné uviest, Ze dohodu
ucastnikov o zmluvnej pokute tazko mozno akceptovat ako suc€ast obchodnych podmienok. Podla
zakonného ustanovenia OZ zmluvna pokuta musi mat’ pre svoju platnost pisomnu formu a v danom
pripade tato absentuje. UZ len z toho vyplyva, Ze zakonodarca zmluvnu pokutu povaZuje za sankciu,
ktord& ma byt osobitne dojednana a zakonom predpisanej pisomnej forme. Nie ako napr. Uroky z
omeskania, kde tieto vibec nemusia byt su€astou zmluvy a napriek tomu pri omeskani diZznika veritel ma
podla zakonného ustanovenia § 517 OZ pozadovat uroky z omeskania v zakonom stanovenej a uréene;j
vyske. Preto jej obsiahnutie v uverovych podmienkach nemozZno akceptovat z hladiska jej vaznosti a
délezitosti. OZ neobsahuje Ziadnu zédkonnu Upravu o tom, Ze zmluvné podmienky mézu byt obsiahnuté
v tzv. vS§eobecnych obchodnych podmienkach. Takuto upravu obsahuje len Obchodny zakonnik, ktory
ale nie je mozné aplikovat' na tento spotrebitel'sky vztah, lebo je to nevyhodnejSie pre spotrebitela a to
je dévod neplatnosti. Okrem toho Uverové podmienky su tzv. typovymi, kde ich obsah a rozsah a to , ¢o
v nich bude alebo nebude a v akej forme a podobe uréuje vyluéne len navrhovatel ako dodavatel, ktory
tieto podmienky robi a formuluje. V podstate odporkyria ako spotrebitel ich obsah zasadnym sp6sobom
ani menit nemodZze. Ak chce spotrebitelsky uver ziskat, ma moznost len v3etko podpisat a akceptovat.
Nema moznost vyberu a volby pod neho. Naviac Uverové podmienky sucastou ktorych maju byt aj
dojednania o zmluvnych pokutach, nie su podpisané ani navrhovatelom ani odporcom, pri¢om zakonné
ustanovenia § 544 OZ vyZaduje na platnost zmluvy o zmluvnej pokute pisomnu formu. Jej nedodrzanie
je s poukazom na ust. § 40 ods. 1 OZ dévodom jej absolutnej neplatnosti. Preto dospel sud k zaveru,
Ze dojednanie o zmluvnej pokute je absolutne neplatné. Na dévod absolutnej neplatnosti pri tom musi
sud prihliadnut z uradnej povinnosti aj ked' sa toho nikto nedovolava. Ako nedbvodny preto sud zamietol
navrh navrhovatela vo zvySku, teda v €asti vo vyske 48,60 €, poukazujic na § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie istiny vo vyske 209,72 € spolu s
urokom z omeskania vo vySke 0,024 % denne z tejto Ciastky od 18.04.2013 az do zaplatenia poukazujuc
tu hlavne na § 517 ods. 2 OZ, ako aj na zaplatenie kapitalizovaného denného uroku z omeskania od
zosplatnenia do podania navrhu vo vySke 54,46 € a vo zvy$ku navrh navrhovatela zamietol.
Navrhovatel mal Uspech v €asti, v ktorej bolo jeho navrhu vyhovené. V tejto Casti bola odporkyha
neuspedna, lebo bol zaviazany na uhradu. V Casti , ktorej bol ndvrh navrhovatela ako neddvodny
zamietnuty, bol navrhovatel neuspesny. Odporca mal v tejto Casti Uspech, lebo nie je povinna zaplatit
to, €o Ziada navrhovatel. Vzhladom na &iasto¢ny uspech oboch u&astnikov sud podla ust. § 142 ods. 2
O.s.p. rozhodol tak, Ze navrhovatelovi priznal nahradu trov konania len v pomernej vyske podfa miery
jeho uspechu a neuspechu. Navrhovatel Ziadal o zaplatenie 258,32 € spolu s prislusSnym urokom z
omeskania. To predstavuje 100 %. Uspesny bol v sume 209,72 €. Predstavuje to 81,28 % ( 258,32 : 100
%, 209,72 : 2,58 ) z toho €o Ziadal. Neuspesny tak bol vo vySke 18,72 %. ( 100 % - 81,28 % ). Pomer
jeho neuspechu a uspechu tak predstavuje 62,56 %. ( 81,28 % - 18,72 % ). To je miera jeho Uspechu v
tomto spore. V takomto pomere ma preto navrhovatel pravo na nahradu trov konania z i¢elne a spravne
vypocitanych trov konania. Navrhovatel si vycislil nahradu trov konania celkom v sume 87,03. Ide o
sudny poplatok a o trovy pravneho zastupenia. Ako v3ak uz bolo uvedené, navrhovatel mal uspech vo
vySke 62,56 %. Z tohto dévodu ma preto narok na nahradu trov konania len do vysky 62,56 % z dévodne
a ucelne vynaloZenych trov. Preto bola navrhovatelovi priznana nahrada trov konania v sume 54,44 €,
ktora zodpoveda vo vySke 62,56 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



