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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu CETELEM
SLOVENSKO a. s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava 1, ICO: 35 787 783, zastUpeného
JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin
proti zalovanému K. X., nar. X.X.XXXX, bytom I. XX, XXX XX N., ob¢an SR, za ucasti vedlajSieho
UCastnika Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909 01
Skalica, zastupené JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, so sidlom Namestie Josipa Andri¢a 1, 900 25
Chorvatsky Grob, o zaplatenie 91,54 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.  Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému néhradu trov konania nepriznava a zalobca nema pravo na ich nahradu.

lll. Zalobca je povinny nahradit vedlajS$iemu u&astnikovi trovy konania vo vyske 49,05 eura /
trovy pravneho zastupenia / na ucéet pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa, advokata, €. u.
2873971956/0200, VS: 72932013 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dria 30.8.2013 si Zalobca uplatnil voéi Zalovanému pravo na
zaplatenie sumy 91,54 eura s prisluS§enstvom.

V oddvodneni svojho navrhu uviedol, Ze Zalobca poskytol na zéklade pisomnej Ziadosti - navrhu na
uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dia 1.12.2008 Zalovanému uUver vo vyske 1
327,76 eura na nakup spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere bola uzatvorena prijatim navrhu Zalovaného
Zalobcom tak, ze Zalobca za Zzalovaného uhradil ¢ast kupnej ceny tovaru zodpovedajucu vyske
poskytnutého Gveru a Zalovany tovar prevzal. Zalovany sa zaviazal splatit Gver $pecifikovany vyssie v
60 mesacnych splatkach, kazda vo vyske 39,73 eura, splatnych vzdy k 15. diu v mesiaci, po&inajuc
driom 15.1.2009. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a vé&as, ktory vyplyva z Gverove;
zmluvy, nesplnil. Podla €&l. V.-3 v8eobecnych podmienok Cetelem Slovensko, a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmldv o Uvere, je Zalobca opravneny
pozadovat zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z kazdej Ciastky, so platenim ktorej sa Zalovany dostal do
omeskania viac ako 30 dni a bol zalobcom na zaplatenie vyzvany. V pripade Uveru Specifikovaného
vy$8ie Zalobca Zalovaného vyzval na Uhradu zmluvnej pokuty formou automatizovanych pisomnych
upomienok, naposledy listom zo dfia 10.3.2011. Dia 30.4.2011 sa stal splatnym dlh Zalovaného vo
vySke 1 483,54 eura, ktory vznikol z titulu Eerpania pefiaznych prostriedkov spésobom Specifikovanym
vySSie. S prihliadnutim na stav Gverového uétu Zalovaného ku dnu podania tohto navrhu na vydanie
platobného rozkazu eviduje Zalobca vod&i Zalovanému po uhradenie 1 392,- eur pohladavku vo vyske
91,54 eura. V uverovej zmluve bola dojednana urokovéa sadzba vo vyske 23,60 % ro€ne, ku dfiu podpisu



uverovej zmluvy. S ohladom na skuto&nost, Ze zmluvny urok bol vypoc¢itany ku driu predania pripadu
na vymahanie, t. j. 1.3.2011, domaha sa Zalobca aj zaplatenia uroku vo vySke 23,60 % rocne zo
sumy 1 303,98 eura od 2.3.2011. Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania v zakonnej vyske v sulade s
ustanovenim § 369 Obchodného zakonnika.

Vo veci vydal Okresny sud Svidnik platobny rozkaz sp. zn. 7C/293/2013-14 zo dfia 5.9.2013.

Dha 6.12.2013 vstupil do konania na podporu Zalovaného vedlajSi ucastnik Obclianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ.

Dna 28.1.2014 podal vedrajsi uastnik odpor proti platobnému rozkazu, ktory odévodnil tym, Ze Zalobca
vymaha v predmetnom konani svoje pravo na zaplatenie pohladavky 91,45 eura s prisluSenstvom
po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej premliacej doby, nakolko prvy raz mohol Zalobca vykonat svoje
pravo a vymahat' Zalovanu sumu po 11.3.2011, t. j. defi po odstupeni Zalobcu od Uverovej zmluvy zo
dria 10.3.2011, ale Zalobu na sud podal az dfia 30.8.2013, teda po uplynuti dvojroénej subjektivnej
premiCacej doby. Ide tu o pripad bezdévodného obohatenia, ked majetkovy prospech bol ziskany
plnenim z pravneho dbévodu, ktory spodiatku existoval, ale potom odpadol. Podla § 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vzniesol namietku premli&ania a ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu.

Podla § 174 ods.2 O.s.p. ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci samej,
zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa platobny
rozkaz tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sdm za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie pohladavky vo vySke 91,54 eura.

Na pojednavani konanom dfa 20.4.2015 sud postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného a vedfajSieho u¢astnika.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: odstupenie od Uverovej zmluvy €. 42668057229001 zo dnia
10.3.2011, zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského uveru zo dia 1.12.2008, vypis z obchodného registra
Zalobcu, oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika zo dia 3.12.2013, odpor vedlajSieho u¢astnika zo
dria 28.1.2014, potvrdenie o odfinancovani zo dria 4.3.2014, potvrdenie o prijatych splatkach zo dna
4.3.2014, histéria uverového uctu, sadzobnik poplatkov Cetelem Slovensko a.s., spis Okresného sudu
Svidnik 7C/293/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili diia 1.12.2008 zmluvu o spotrebitelskom Gvere, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Uveru vo vyske 1 327,76 eura na zakupenie spotrebného tovaru. Zalovany sa zaviazal
uhradit’ dver v 60 mesacénych splatkach po 39,73 eura. Ro€na urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske
23,60 % , RPMN 29,30 % a priemerna hodnota RPMN 61,36 %.

Z dovodu neplnenia zmluvnych povinnosti Zalobca odstupil od dverovej zmluvy listom zo dfia 10.3.2011
a dih sa stal splatny 30.4.2011. Podla potvrdenia o odfinancovani zo dna 4.3.2014 Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vySke 1 327,76 eura. Podla potvrdenia o prijatych splatkach zo dna 4.3.2014
Zalovany doposial zaplatil Zalobcovi sumu 2 079,43 eura.

Odstupenie od zmluvy bolo Zalovanému dorucené dna 1.4.2011.

Na pojednavani konanom dria 8.9.2014 Zalovany uviedol, Ze Uver povaZuje za splateny.

Zalobca na podanej Zalobe zotrval.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 52 ods.1, 0ds.2, ods.3, ods.4 Ob¢ianskeho zakonnika / v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia

uverovej zmluvy/ v platnom zneni spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky



iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Specialna prava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.z.. Tento pravny predpis
v § 2 pism. a) definuje spotrebitel'sky Uver, ako do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.
Podla § 2 pism. b/ tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 3 ods. 1, ods.2 zakona €. 258/2001 Z. z. je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania a spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 48 ods.1, ods.2 Obcgianskeho zakonnika od zmluvy mézZe ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zékone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté.

Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru8en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 451 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 100 ods.1, 0ds.2, ods.3 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIZznik premi€ania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Preml€uju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepreml€uju skér, nez zabezpecena pohladavka. Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na
vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uétoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods.1, ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Zze su pre spotrebitel"a vopred pripravené a nie je
vytvoreny priesto’r na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom tuto
charakteristiku splfia. Su€astou zmluvy o uvere boli bez akychkolvek pochybnosti vSeobecné podmienky



poskytnutia uveru, ktoré Zalovana ovplyvnit nemohla, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky
pocet spotrebitelov. Zalobca mé v predmete svojej &innosti poskytovanie Gverov a v konani nebolo
tvrdené a ani preukazané, aby bol Zalovanej poskytnuty uver za u¢elom vykonu zamestnania, povolania
alebo podnikania. V8etky reZimy a opatrenia ur€ené na ochranu spotrebitefov platia bez ohfadu
na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k uverom ako tzv. absolutnym
obchodnopravnym vztahom. Spotrebitel'ské vztahy, teda zmluvy medzi podnikatelmi a spotrebitefmi
spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, podla ktorého je nepripustné dojednat so
spotrebitelom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy, ako upravuje Obciansky zakonnik.

Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou, teda ob¢ianskopravnym vztahom na ktory je potrebné aplikovat vdeobecny
pravny predpis Obciansky zakonnik. Kogentné ustanovenie § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika
nedovoluje uc€astnikom spotrebitel'skej zmluvy platne dojednat zmluvné podmienky, ktoré by sa
odchylovali od uvedeného zakona v neprospech spotrebitela.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca ucinne odstupil od predmetnej Uverovej zmluvy listom
zo dia 10.3.2011, &im bola zmluva od zaciatku zruSena a kazdy z u€astnikov bol povinny vratit druhému
vSetko, €o podla nej dostal. Odstupenie od zmluvy nebolo medzi u€astnikmi konania sporné. Podla
Obc¢ianskeho zakonnika odstupenim bola zmluva zruSena od zad&iatku /ex tunc/ a momentom odstupenia
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy a vznikaju prava a povinnosti z poruSenia prava. Odstupenim
od zmluvy nastupil medzi u€astnikmi pravny rezim bezdévodného obohatenia. V predmetnom spore
sud prihliadol na namietku premli€ania uplatnenej pohladavky, ktoru vzniesol vedlajSi u€astnik a tuto
posudil podfa vSeobecného pravneho predpisu upravujuceho spotrebitelské pravo, a to Obc&ianskeho
zdkonnika. Z vykonanych dbékazov sud zistil, Ze uplatnena pohladavka bola splatna najneskér drfa
30.4.2011 a zalobca podal Zalobu dfia 30.8.2013, teda po uplynuti dvojro€nej premi€acej doby.
Vznesenu namietku preml€ania povazoval sud za odévodnenu, preto mu nezostavalo ni¢ iné ako Zalobu
veritela, ktorou sa domahal preml€aného prava zamietnut.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uc€astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal. Zalovany mal vo veci piny Uspech, av$ak nahradu trov konania si
neuplatnil a Zalobca ako neuspesny u€astnik nema pravo na ich nahradu.

Sud priznal uspeSnému vedfajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania vo vyske 49,05 eura, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastupenia za prevzatie a pripravu pravneho zastipenia, odpor zo dha
28.1.2014,t.j. 2x 16,60 eura + 1x rez. pausal 7,81 eura + 1x rez. pausal 8,04 eura, podla § 9 ods.1,
§ 10 ods.1,0ds.2, § 13a ods.1 pism. a/, ¢/, § 16 0ds.3, vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc¢astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozS8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci

(zakon ¢&. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



