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Uznesenie

Krajsky sud v Kos$iciach v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpenej Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova
4, v mene a na ucet ktorej kona doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat a konatel, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom v

Bratislave, Zupné namestie &. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Roznava zo dna 30. oktébra 2013, €.k. 4C 159/2012-103

rozhodol:
ZruSuje wuzneseniea vracia vecsudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) uznesenim oznacenim v zahlavi prerusil konanie do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len US SR) o Ustavnej staznosti, ktorej
predmetom je rozhodnutie o porudeni prava Zalobkyne na zakonného sudcu a prava na nestranny sud
a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu¢enia sudcu povereného
prejednavanim veci.

V odévodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobkyna podala Zalobu proti Zalovanej o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy a zaroven s touto Zalobou vzniesla namietku zaujatosti voc&i vSetkym
jeho sudcom. O tejto namietke rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 19.10.2012, &.k.
11NcC/36/2012-15, ktorym vyslovil, Ze sudkyria JUDr. Iveta FarkaSovska nie je vylu¢ena z prejednavania
arozhodovania vo veci 4C/159/2012. Sud v danej veci konal dalej, no podanim doruéenym mu 1.10.2013
Ziadala zalobkyfa, aby prerusil predmetné konanie. Svoj navrh odévodnila tym, Ze na Ustavny sud SR
podala staznost podla &.127 Ustavy SR proti rozhodnutiu Krajského sudu v Kosiciach 11NcC/36/2012,
ktorym malo byt porusené jej pravo na sudnu ochranu, na spravodlivy sudny proces a na zakonného
sudcu. Vychadzajuc z § 109 ods. 2 pism. b) ac) O. s. p., a po zvazeni skutoénosti uvadzanych v Ziadosti
Zalobkyne na prerusenie konania zo 1.10.2013 dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Ustavného sudu SR
o jej ustavnej staznosti méze mat vyznam pre rozhodnutie v tomto konani (nakofko sa v fiom rieSi
otazka nestrannosti a otazka zdkonného sudcu v predmetnom konani), preto sud v sulade s uvedenymi
skuto€nostami a cit. zak. ust. konanie prerusil.

Proti tomuto uzneseniu Zalovana podala odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie zmenil
tak, Ze navrh na preruSenie konania zamietne, pretoZze na preruSenie konania nie je dany Ziaden
relevantny dévod a ani zaver sudu o potrebe preruSenia konania nie je odévodneny. Namietala tiez, Ze
vyrok napadnutého uznesenia je nevykonatelny, pretoZze v ilom nie je jednoznacne a nezamenitefne
identifikované, do skon&enia ktorého konania na ustavhom stide ma byt konanie v posudzovanej veci
prerusené.

Zalobkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.



Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal napadnuté
uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre
potvrdenie ani pre zmenu rozhodnutia, pretoZe sud prvého stupfia zatazil rozhodnutie tzv. inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Inou vadou konania, na ktoru musi odvolaci sud prihliadnut' aj vtedy, ak nie je v odvolani namietana,
je procesna vada, ktord na rozdiel od taxativhe vymenovanych v § 221 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.
nezaklada zmato¢nost rozhodnutia. Jej désledkom je vecna nespravnost, ktorej zakladom je porusenie
procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obgianskom - sidnom konani. Za takuto vadu sa v
sudnej praxi povazuje aj vada spocivajuca v nepreskumatefnosti sidneho rozhodnutia pre nedostatok
dovodov. Tak tomu bolo aj v prejednavanej veci.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouzZiji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Citované ust. § 157 ods. 2 O.s.p. je potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR) vykladat a uplatiiovat tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest dostatoéné dévody, na zaklade
ktorych je zalozené. Suc€astou prava na sudnu ochranu je totiz aj povinnost sudov svoje rozhodnutia
odbévodnit’, a to spbésobom zakotvenym v § 157 ods. 2 O.s.p.. DodrzZiavanie tejto povinnosti ma zarudit
transparentnost’ a kontrolovatefnost’ v rozhodovani sudov a vylugit fubovélfu. Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni dékazov na
strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnost riadneho odévodnenia sud prvého stupfia
v prejednavanej veci nedodrzal.

Podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sud konanie prerusdi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie
je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak sud pred rozhodnutim vo veci dospel k
zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Z citovaného zakonného ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ vyplyva, Ze sud ma povinnost' konanie
prerusit, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v konani opravneny riesit. Sud prvého stupha
sice konanie prerusil poukazujuc na uvedené ustanovenie, avdak z dévodov napadnutého rozhodnutia
nevyplyva, od akej otazky zavisi rozhodnutie vo veci, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit.
Napokon ako spravne uvadza aj Zalovana v odvolani, z vyroku napadnutého uznesenia nie je ani
zrejmé, do skonc€enia akého konania o Ustavnej staznosti sud konanie prerusil.

Vzhladom na uvedené mozno konStatovat, Ze sud prvého stupfia nespravnym procesnym postupom
zatazil rozhodnutie o konanie mu predchadzajuce vadou spocCivajucej v nepreskumatelnosti
napadnutého uznesenia, preto odvolaci sud postupom podfa § 221 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuté uznesenie
zrusSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupria opatovne rozhodnut o navrhu Zalobkyne na prerudenie
konania a rozhodnutie néalezite podfa zasad uvedenych v ust. § 157 O.s.p. odévodnit’ tak, aby bolo
preskumatelné a zarover sa vyporiada aj s pripadnymi namietkami Zalovanej v odvolani.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



