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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta sudcom JUDr. Miroslavom KriStofikom vo veci starostlivosti o maloleté deti X., M.,
H.. XXX XXXX, B., H.. XX. X. XXXX B. R., H.. XX. X. XXXX, vSetky bytom u otca v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, deti rodi¢ov, otca M. X., H..
XX XXXX, C. S. K. XXX, matky E. X., H.. XX. X. XXXX, C. D., C. XX, toho &asu D. N. XX, vo N. N. U.K.
H.-L., o navrhu otca na zvySenie vyZivného, dfia 20. 04. 2015 takto

rozhodol:

Sud zvysuje vyzivovaciu povinnost na maloleté deti X., M., H.. XX X.XXXX zo sumy 30,- EUR mesacne
na sumu 80,- EUR mesac¢ne, na maloletd B. a R. zo sumy 30,- EUR mesacne na kazdé dieta na sumu
50,- EUR mesacne na kazdé dieta, na vSetky deti diiom 20.6.2013, ktoré vyzivné je povinna matka platit
vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 20.6.2013 do 20.4.2015 na maloletu M. X. vo vyske 1100,- EUR je matka
povinna zaplatit v jednorazovej splatke do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zrocné vyzivné za obdobie od 20.6.2013 do 20.4.2015 na maloletu B. a R. X. vo vySke 440,- EUR
na kazdé dieta je matka povinna zaplatit v jednorazovej splatke do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 2P/66/2012-53 o rozvode
manzelstva zo dna 23.8.2012 v Casti o vyzivnom na vSetky maloleté deti.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Otec sa navrhom podanym na sude diia 20. 6. 2013 domahal, aby sud zvySil matke vyZivovaciu
povinnost na maloleté deti zo sumy 30 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne na maloletu M., a na
maloleté deti R. B. B. na sumu po 80 eur mesa¢ne na kazdé dieta. Deti mu boli zverené rozsudkom
OS Banovce nad Bebravou o rozvode manzelstva a uprave rodi€ovskych prav k maloletym detom €.k.
2P/66/2012-53 zo dfa 23. 08. 2012 ktory nadobudol pravoplatnost dria 31. 08. 2012. Matka maloletych
deti od pociatku na vyZzivu deti neprispieva a pobera nahradné vyzivné vo vySke 90 eur na vSetky deti.
Od septembra 2013 budu aj maloleté deti B. B. R. navstevovat' 1. roénik zakladne Skoly a tym, sa mu
podstatnym spdsobom zvysia vydavky na deti. Maloletda M. bude navstevovat 4. ro¢nik zakladnej Skoly
vS..

Otec sa na pojednavani vyjadril tak, Ze na podanom navrhu na zvySenie vyzivného trva, vyZivné, ktoré
dostava namiesto matky od Statu nepostacuje na pokrytie zakladnych potrieb maloletych deti. Z dévodu
starostlivosti o deti si nevie najst zamestnanie. Vykonava aktivaéné prace od novembra 2014 a prijmy
do marca 2015 dosiahol v priemernej vyske cca 194 eur. Co sa tyka vydavkov na deti tieto zaloZil do
spisu. Matka sa o deti nestarala, ¢asto ich nechavala samé, bez zaopatrenia. Vyzivné na deti neplati,
s detmi nema zaujem sa stretavat.

Matka sa na doziadanom sude vyjadrila tak, Ze suhlasi so zvySenim vyzivného na kazdé dieta o 10
eur. Okrem uvedenych deti ma dalSie tri deti a to plnoletého M. voéi ktorému ma vyZivovaciu povinnost



vo vySke 30 eur mesacne, a maloletému Z. S., vo vyske 30 eur a maloletému K. C. vo vyske 30 eur
mesacne. V3etky deti boli zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti jej matky. Byva u starého otca v D.
N., je Zivhostnitka naposledy pracovala v roku 2011. Je nemajetna. Nezaplatené vyzivné od septembra
2013 nie je schopna zaplatit' z toho dévodu, Ze jej neboli vyplatené faktury z podnikania.

Kolizna opatrovni¢ka sa na pojednavani vyjadrila tak, Ze navrhuje, aby sud zvySil vyZivné na mal. deti X.
a to na mal. M. vo vy8ke 80,- EUR mesacne a na mal. R. B. B. na sumu po 50,- EUR mesaéne na kazdé
dieta. Co sa tyka zvySenia vyZzivného na mal. M. navrhujem sumu 80,- EUR z toho dévodu, Ze matka
sa nachadza v UVTOS a nie je zname, &i je zaradena do pracovného procesu. KedZe otcovi je mozné
vyplacat ndhradné vyZivné vo vyske max. 108,- EUR mesacne vzhfadom na to, Ze maloleta nastupila
na 2. Stuperi ZS je to adekvatne vyzivné a na dvojicky, ktoré navstevuju 1. stupei ZS je tu e$te mozné
zvysit vyzivné. Keby sa teraz urgil strop, uz by nebolo mozné viac zvySovat vyzivné. Co sa tyka vzniku
zvy&enia vyzivného, navrhuje, aby sud zvysil vyZivné od podania navrhu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s képiami rodnych listov
maloletych deti, rozsudkom OS Banovce nad Bebravou &.k. 2P/66/2012-53 zo dfia 23. 08. 2012 o
rozvode manzelstva a Uprave rodiCovskych prav k maloletym detom, obsahom spisu 1P/109/2011-34
o schvaleni roditovskej dohody, spravou UPSVaR Prievidza o tom, Ze matky nie je evidovana na UP,
zo diia 25. 9. 2013, potvrdeniami o navsteve $koly maloletymi detmi potvrdenim UPSVaR Galanta o
poberani davky v hmotnej nidzi otcom v obdobi od 6/2012 do 9/2013, dokladmi zaloZenymi otcom na
&l. 53 az 69 spisu o prijmoch otca, potvrdenim UPSVaR Galanta zo diia 2. 10. 2013 o vyplacani davky
v hmotnej nudzi otcovi maloletych deti od. 01. 6. 2012 vo vySke 173/90 eur mesacne, oboznameni
sa s vypovedou matky pred doZiadanym sudom, vypisom zo Zivnostenského registra OU Banovce
nad Bebravou, rozsudkom OS Banovce nad Bebravou 1T/57/2012-206 s uznesenim KS Trenéin
2Tos/128/2014-2019, potvrdenim UPSVaR Galanta o vyplatenych davkach za vykonavanie aktivaénych
davok, ostatnym obsahom spisu a zistil nasledujuci skuto¢ny stav veci:

Rozsudkom OS Banovce nad Bebravou ¢€.k. 2P/66/2012-53 zo dfia 23. 08. 2012 o rozvode manzelstva
a uprave rodi€ovskych prav k maloletym detom boli maloleté deti na ¢as po rozvode manzelstva
zverené do osobnej starostlivosti otca a matke bola uréena vyZivovacia povinnost’ vo vyske po 30 eur
mesacne na kazdé dieta. V tom €ase maloletd M. navstevovala zékladnu 8kolu a maloleté deti B. B. R.
malo navstevovat pred3kolské zariadenie. Od septembra 2013 zacali vSetky maloleté deti navstevovat
Skolsku dochadzku, M. 4. ro€nik zakladnej 8koly a mladSie sestry R. B. B. 1. ro¢nik zakladnej Skoly.
Matka sa v su€asnom obdobi nachadza vo VT OS z dévodu premeny pdvodne uloZeného testu pre
trestny &im ohrozenia mravnej vychovy mladeze.

V &ase rozvodu manzelstva boli obaja rodi¢ia nezamestnani. V su€asnom obdobi priSlo k zmene
pomerov na strane oboch rodi€ov, otec vykonava aktivaéné prace a v poslednom mesiaci mu bola
vyplatena suma 198,09 eur. Matka deti vo VT OS nie zamestnana, nema prijem. Maloleté deti M.,
navstevuje 6. ro€nik zakladnej Skoly, maloleta R. B. B. nav&tevuju 3. ro¢nik zakladnej Skoly. Otec deti
dostava nahradné vyzivné na vSetky deti vo vySke 90 eur, ktoré je vyplacané prisluSnym oddelenim
UPSVaR Galanta.

Vyzivné ur€uje sud v Case vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyZivného je potrebné
porovnat okolnosti dblezité pre ur€ovania vyzivného tak v dobe skorSieho ako i predchadzajuceho
ur€enia vyzivného.

Podla § 28 ods. 1 pism. a/ ZR sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma sustavna a dosledna
starostlivost’ o vychovu o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata. Podla ods. 2
rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

V odseku 1 sa prikladmo vymedzuje obsah rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému
dietatu (na rozdiel od pévodného pojmu rodi¢ovskych prav, ktory pokryval bez dalSieho upresnenia
a rodi¢ovské povinnosti). Vymedzeny obsah rodi€ovskych prav a povinnosti zahffia v sebe najma
sustavnu a déslednu starostlivost o vychovu maloletého dietata, o jeho zdravie, vyZivu a v3estranny
vyvoj. Premietaju sa tu prvykrat prava a povinnosti rodiCov pri vychove maloletého dietata, zakotvené
v prisludnych &lankoch Dohovoru o pravach dietata, oznameného pod &. 104/1991 Zb. V zmysle
uvedeného Dohovoru rodicia su povinni chranit zaujmy dietata tak, aby sa v kazdom pripade zabezpedil
jeho najlepsi zaujem (samozrejme uprednostneny pred zaujmami rodi¢ov, resp. niektorého z rodi¢ov)
ktory musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, uskuto¢fiovanej napriklad
aj sudmi ( €l. 3); rozvoj dietata sa ma zabezpedit v najvy$8ej moznej miere ( €l. 6 ods. 2), pricom
vychova dietata musi byt zamerana na rozvoj osobnosti dietata, jeho nadania, rozumovych a fyzickych
schopnosti, na pripravu na aktivny Zivot v dospelom veku a podobne ¢l. 29)



S poukazom na Dohovor o pravach dietata, podla &lanku 3 zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutofhiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socidlnej starostlivosti, sadmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Staty, ktoré
su zmluvou stranou Dohovoru, sa zavazuju zabezpedit dietatu taku ochranu a starostlivost, aka je
nevyhnutna pre jeho blaho, priom beru ohfad na prava a povinnosti rodi€ov, zakonnych zastupcov
alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné zadkonodarné a
spravne rozhodnutia.

Podla ¢lanku 27 Dohovoru, Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo kazdého dietata
na zivotnu uroven nevyhnutnu pre jeho telesny, duSevny, duchovny mravny a socialny rozvoj. Rodi&(ia)
alebo iné osoby, ktoré sa o dieta staraju nesu v ramci svojich schopnosti a finanénych moznosti zakladnu
zodpovednost za zabezpecenie Zivotnych podmienok nevyhnutnych pre rozvoj dietata.

Podla § 163 ods. I, a 2 OSP., rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zro€nych davok alebo na
plnenie v splatkach moZno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k
Zmene pomerov.

Podla § 75 ods.1, prva veta Zakona €. 36/2005 Zb. zak. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

Podla § 78 ods. |, prva veta Zakona ¢&. 36/2005 Zb. zak. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona €. 36/2005 Zb. zak. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢&asu,
kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
Podla § 63 ods. 1, Zakona o rodine, rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.
Vykonanym dokazovanim, mal sud za preukazané, Zze od poslednej Upravy vyzivného v ¢ase rozvodu
manzelstva prislo k zmene pomerov na strane oboch rodi¢ov. Zmena pomerov sa tyka najma toho, Ze
otec deti bol v Ease rozvodu nezamestnany, poberal davku v hmotnej nudzi vo vySke 173,90 eur, matka
deti zadala od jula 2012 podnikat ako SZCO a podnika aj v si&asnosti. V &ase uréovania vyzivného
po rozvode manzelstva mal sud za preukazané, ze zakladnu Skolu navstevovala len M. a to 4. rocnik,
ostané deti nastupili do 1. ro¢nika zakladnej Skoly. V suvislosti s nastupom do Skoly sa primerane zvysili
aj vydavky na deti, preto sud i napriek tej skuto¢nosti, ze matka ma i dalSie deti na ktoré je povinna platit
vyzivné neakceptoval je navrh zvySit vyZivné o 10 eur, pretoZe takéto zvySenie nezodpovedna najma
nakladom na Skolu maloletych deti, pravu dietata navstevovat Skolské vylety a tabory, a zu€asthovat sa
na mimoskolskej ¢innosti najma u mal. M., kde je nérast vydavkov najzretelnejsi. Sud mal za preukazané,
Ze matka si neplani vyZivovaciu povinnost k detom, otec pobera nahradné vyzivné a aj s ohladom na
vyjadrenie kolizneho opatrovnika povazoval sud zvySenie vyZivného na sumu uvedenu vo vyroku za
primerané.

Podla nazoru sudu je povinnostou matky zvysit si legalne prijmy, pretoZe neobstoji tvrdenie, Ze nema na
platenie vyzivného, pri€¢om sa nestara osobne ani o jedno z maloletych deti ktorym je matkou, pretoze
sud ma za preukazané, Ze dalSie deti sa nachadzaju v nahradnej osobnej starostlivosti jej matky, voci
uvedenym detom si taktieZ pini vyZivovaciu povinnost len v minimalnej vy8ke. Sud je toho nazoru, Ze
matka ma povinnost uprednostnit' vydavky na deti, ktoré su primerané ich potrebam a nie preferovat
jeho tzv. neschopnost platit vyZivné. Matka si podla nadzoru sidu zamerne zniZuje svoju Zivotnu uroven



tym, Ze nevyuziva svoj podnikatelsky potencial na ziskanie dostatocne finan¢ne vyhodnych zakazok
a kedZe nepreukazala sudu Ziadne také dbévody, ktoré by jej z vaznych zdravotnych dévodov branili
ziskavat' legalne prijmy.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené a preukazané skutoénosti sud zvysil vyZivné matke na maloleté deti na
sumu ktort povaZoval za primeranu najma tych dévodov, Ze nie je ani v silach otca pri jeho vzdelani
zabezpecit vySSiu zZivotnu uroven deti najma s poukazom na osobnu starostlivost o deti a td skutoénost,
Ze spolo¢ensky nie je rovhocenné postavenie rodi€ov vo vztahu k osobnej starostlivosti o deti, kde su
preferované najma matky aj s ohfadom na diskriminaciu v oblasti prijmov, ako vyplyva zo spolo&enskych
studii.

Podla § 163 ods. 1, OSP, rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zro€nych davok alebo na plnenie
v splatkach mozZno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov.
Matka nepreukazala sudu aké prijmy dosiahla od roku 2012, kedy zacala podnikat, otec preukazal
vyplacanie davky v hmotnej nudzi a nasledne prijmy aktivaénych prac a poberanie nahradného
vyzivného vo vyske 30 eur mesacne.

KedZe zmena pomerov nastala u maloletych deti podanim navrhu na konanie, sud tymto diiom zvysil
vyZzivovaciu povinnost' na maloleté deti.

KedZe matka sa dostala s plnenim vyzivné na vSetky deti do omeskania, sud zaviazal matku doplatit’
otcovi vyzivné vo vyske 1100 eur, za obdobie od 20. 6. 2013 do 20. 4. 2015, teda 22 mesiacov po 50
eur mesacne a u maloletej B. B. R. taktiez za dobu 22 mesiacov vo vySke 440 eur ( 22x20).

Sud vzhladom na skuto€nost, Ze matka deti si neplni vyZivovaciu povinnost voCi detom, s detmi sa
nestyka, inym sp6sobom na ich vyzivu deti neprispieva a ide o vyzivné, ktoré malo byt spotrebované
detmi rozhodol, Ze matka je povinna aj vzhfadom na Zivotnu droven rodiny v ktorej deti Ziju ulozit
povinnost’ zro&né vyplatit vyzivné celkom.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. | pism. a/ OSP, ked Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatefné sudne rozhodnutie , mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Zb. zak. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti ( Exeku¢ny poriadok ) a v zneni a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



