Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6S/89/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8018200066

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Tkag
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tka&a a ¢lenov senéatu
JUDr. Mareka Kotoru a JUDr. Radovana Turcika, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.: XX. XX.XXXX,
bytom D. XX, XXX XX D. B., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, so sidlom
Masarykova 10, 080 01 PreSov, v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sp. zn. 1N
6029/17-KaPO, CRZ: 37731/2017 zo diia 22.05.2017, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

I. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalovany rozhodnutim sp. zn. 1N 6029/17-KaPO, CRZ: 37731/2017 zo dfia 22.05.2017 ako prislugny
spravny organ podla § 1 ods. 1 a 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Spravny poriadok®) podla § 10 ods. 5 zakona €. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢&. 586/2003 Z.
z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona &. 8/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,Zakon o poskytovani pravnej pomoci) nepriznal Zalobcovi narok na poskytovanie pravne;j
pomoci v pravnej veci Zalobcom podaného dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach &.
k. 3Co/421/2015-363 zo dia 27.10.2016.

2.V odévodneni rozhodnutia sp. zn. 1N 6029/17-KaPO, CRZ: 37731/2017 zo dfia 22.05.2017 Zalovany
uviedol, Ze dfia 24.04.2017 mu bola dorugena Ziadost Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci v pravne;j
veci Zalobcom podaného dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach &. k. 3Co0/421/2015-363
zo dfia 27.10.2016. Zalovany v predmetnom rozhodnuti citoval ustanovenia § 3 ods. 1, § 6 ods. 1, ods. 2,
§ 6a ods. 1 a § 8 Zakona o poskytovani pravnej pomoci, § 357 pism. a) az n), § 419, § 421, § 427, § 429
a § 447 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*) a tvodom tiez v kratkosti
zhrnul skutkovy stav. Navrh vo veci samej pravnej predchodkyne Zalobcu bol uznesenim Okresného
sudu Kosice | €. k. 15C/389/2009-320 zo dria 15.06.2015 odmietnuty pre jeho nedostatky, ktoré neboli
navrhovatelom odstranené. Vo¢i tomuto uzneseniu Okresného sudu KosSice | bolo podané odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim €. k. 3C0/421/2015-363 zo diia
15.06.2015, ktorym uznesenie Okresného sudu KoSice | potvrdil. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo
Zalobcovi doruené diia 13.01.2017. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na skutonost, Ze Zalobca
podal proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3Co0/421/2015-363 zo dfia 15.06.2015 dovolanie,
ktoré podla postového podacieho listka, ktoré Zalobca priloZil k Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci
v predmetnej veci, podal na po$tovu prepravu dita 13.03.2017. Zalobca podla Zalovaného teda podal
dovolanie vod&i uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym tento rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla



§ 357 pism. b) CSP, t. j. proti uzneseniu prvostupriového sudu o odmietnuti podania vo veci same;j.
Podla ust. § 421 ods. 2 CSP v8ak dovolanie nie je proti takémuto uzneseniu pripustné a teda sa
uplatni postup podfa § 447 pism. c¢) CSP, podla ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Zalovany poukézal aj na dal$i dévod na
odmietnutie dovolania podla § 447 pism. €) CSP, a to v suvislosti s tym, Ze Zalobca dovolanie spisal
sam bez povinného zastupenia advokatom, ako to vyZaduje ust. § 429 CSP. Zalovany tieZ poukazal
na ust. § 421 ods. 1 CSP, podfa ktorého sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia.
Zalobca si rozhodnutie odvolacieho sidu prevzal 13.01.2017, teda lehota na podanie dovolania uplynula
driom 13.03.2017. Posledny deri na podanie dovolania, teda 13.03.2017 Zalobca sice podal dovolanie
na postovu prepravu, ktoré vSak nebolo spisané advokatom. Z hfadiska plynutia lehoty Zalobca tym,
Ze dovolanie podal v posledny deri dvojmesadnej lehoty, priiom jeho podanie nespifialo zakonom
vyzadovanu nalezitost, Ze ma byt spisané advokatom, neodstrani nedostatok svojho podania tym,
Ze dodatoéne doloZi plnd moc udelenu advokatovi (podfa CSP ma byt samotné dovolanie spisané
advokatom). Zalobcovi v8ak dvojmesaéna lehota na podanie dovolania uplynula, preto (odhliadnuc od
inych nedostatkov jeho podania) udelenie plnej moci advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani
nema vyznam, kedZe advokat by v zdkonnej lehote nestihol spisat, resp. podat’ nové dovolanie. Podla
ust. § 447 pism. a) CSP totiz dovolaci sud odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene. V dal3ej
Casti rozhodnutia zalovany Zalobcu poucil o tom, Ze v pripade, ak Ziada o poskytnutie pravnej pomoci aj
v konani pred Ustavnym stidom SR, je potrebné na tento G&el, vzhlfadom na osobitosti konania, podat
samostatnu ziadost'. V zavere&nej Casti rozhodnutia Zalovany uviedol zavery, ku ktorym dospel a to, Ze
pravna vec, s ktorou sa Zalobca na neho obratil je zrejme bezlspesna, kedZe zrejma beziuspesnost
sporu nebola vylu€ena a Zalobca tak nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok pre priznanie
naroku na pravnu pomoc. Nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci ma za nasledok negativhe rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci.
Z dbvodu nutnosti kumulativneho splnenia zakonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na
pravnu pomoc sa centrum s ohladom na vy3Sie uvedené splinenim dalSich podmienok nezaoberalo.

3. Zalobca sa véas podanou spravnou Zalobou doru¢enou Krajskému stdu v Kosiciach (dalej aj ako
~Spravny sud“) diia 03.07.2017 domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného sp. zn. 1N
6029/17-KaPO, CRZ: 37731/2017 zo dila 22.05.2017, ktoré Ziadal ako nezékonné zrusit a vec vratit na
dalSie konanie a rozhodnutie a zaroven Ziadal priznat’ UpInu nahradu trov konania, navrhol tiez vykonat
dbkazy v zmysle predmetnej spravnej Zaloby, Ziadal o nariadenie pojednavania vo veci a poziadal
priznanie odkladného U&inku spravnej zalobe. V suvislosti s vymedzenim Zalobnych dévodov Zalobca
poukazal na ust. § 191 ods. 1 pism. d), e), f) a g) zédkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ako ,SSP*).

4.V spravnej zalobe uviedol, Ze sa domaha ochrany svojich subjektivnych prav, ktoré mali byt porusené
tym, Ze Zalobca, ktory sa oznadil za pravneho nastupcu subjektu E. C. —F., B.D. G.. F., ICO: 37 787 560,
podal Zalovanému Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci nim podaného dovolania
proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3C0/421/2015-363 zo dfia 27.10.2016, ktora bola
spravnou Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovaného zamietnuta, resp. zalobcovi Zalovanym nebol
priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci v predmetnej pravnej veci. Spravnou Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného Zalobca oznacil za nespravne, nezakonné, zmatoéné, nepravdiveé, zavadzajuce
a vydané v rozpore so Spravnym poriadkom a Zakonom o poskytovani pravnej pomoci. Zalobca
v dalSom texte spravnej Zaloby podrobil postup Zalovaného ostrej kritike a uviedol, Ze Zalovany
v spravnou zalobou napadnutom rozhodnuti ni¢im nepreukazal, Ze pravna vec, v ktorej Zalobca Ziadal
o poskytnutie pravnej pomoci, je zrejme bezuspedna. Zalobca odmietol zaver Zalovaného, Ze nim
podané dovolanie je nepripustné a trval na tom, Ze je pripustné, kedZe jeho podanie odévodnil aplikujuc
ust. § 420 pism. f) v spojeni s § 432 ods. 1 CSP s tym, Ze postupom prvostupriového (pravna vec
vedena na Okresnom sude KoSice | pod. sp. zn. 15C/389/2009) aj odvolacieho sudu (pravna vec vedena
na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 3C0/421/2015) bola dovolatefovi (v danej veci Zalobca)
odfiata moznost konat pred sudom. Tento z&ver Zalobca oddvodnil tym, Ze v konani pred uvedenymi
civilnymi sudmi Ziadal rovnako o poskytnutie pravnej pomoci a vo veci tejto jeho Ziadosti bolo vedené
konanie pred spravnym sudom pod sp. zn. 6Sp/52/2015 [preskumanie rozhodnutia Pravneho odboru
Centra pravnej pomoci (prislusny odvolaci utvar Centra pravnej pomoci) €. 11736/2019-PO-MW zo dna
07.10.2015], ktoré do podania predmetnej spravnej Zaloby nebolo ukon&ené. Zalovany tak podra Zalobcu
svojvolnym a nepripustnym spdsobom znemoznil Zalobcovi konat pred sudom. K pripustnosti podaného
dovolania Zalobca doplnil, Ze v defi kedy podal dovolanie, podal tiez Ziadost o poskytnutie pravnej



pomoci. Zalobca trval na tom, Ze pravna vec, s ktorou sa obratil na Zalovaného, aby mu tento priznal
narok na poskytnutie pravnej pomoci, nie je zrejme bezuspedna a kumulativne spinil vSetky tri podmienky
na priznanie naroku na pravnu pomoc. Spornou skuto¢nostou v prejednavanej veci teda bola otazka
zrejmej bezuspesnosti Ziadosti Zalobcu o priznanie naroku na pravnu pomoc podla zakona €. 327/2005
Z. z., ktora je podstatna pre posudenie naplnenia podmienok podlia § 6 a § 7 tohto zakona. Zalovany
podla Zalobcu v danej veci prebral pravomoci sidu a napriek judikatiure Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky (dalej aj ako ,NS SR*), napr. rozsudok NS SR sp. zn. 5S20/61/2013 a sp. zn. 5520/62/2013
zo diia 31.01.2014 opomina, Ze skiumanym kritériom je zrejma bezuspeSnost uplatneného prava, nie
hodnotenie doteraz uplatnenych tvrdeni a dékazov, kedze tie posudzuje jedine sud. Zalobca zaverom
uviedol, Ze nezakonnost' spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj jeho procesné
pochybenie, su takou vadou konania, ktora ma vplyv na zakonnost' tohto rozhodnutia.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe zo diia 02.10.2017 uviedol, Ze spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutie je zakonné a v plnom rozsahu zotrvava na skutkovych a pravnych zaveroch
v lom uvedenych. Podla Zalovaného Zalobca v spravnej Zalobe neuviedol Zziadne konkrétne skutkové
a pravne dévody, pre ktoré by malo byt spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného nezakonné
tak, ako to vyZaduje ust. § 182 ods. 1 pism. e) zakona ¢€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ako ,SSP*). Zalovany sa ohradil vogi ostrej kritike jeho postupov zo strany Zalobcu a uviedol,
Ze v predmetnej veci nebola vylu¢ena zrejma bezuspesnost sporu, ako jedna z troch kumulativnych
podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc. V tejto suvislosti Zalovany odcitoval pravnu vetu
z rozsudku NS SR sp. zn. 3 SZz0/1/2013 zo dna 26.10.2013 v zneni: ,Zrejma bezuspeSnost sporu,
vylucenie ktorej je jednou z podmienok, ktoré musia byt na poskytnutie pravnej pomoci spinené
kumulativne, by mala byt zistena ihned a musi byt nesporna. Medzi takyto typicky priklad pri podavani
opravnych prostriedkov méze patrit’ jeho oneskorené podanie, v pripade ak zmeskanie lehoty na jeho
podanie, nie je mozné odpustit, ale méze nim byt aj jeho podanie proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné, za predpokladu, Zze uvedena skutoCnost je nesporna...“ S poukazom na uvedené
Zalovany uviedol, Ze ustanovenia CSP neumoziuju podanie dovolania vo veci, v ktorej dovolanie podal
Zalobca. Zalovany po jednoduchom pravnom posudeni dospel k zaveru, Ze aplikujic uvedené, ddjde zo
strany NS SR k odmietnutiu dovolania, navySe Zalobca dovolanie spisal sam a nebol pri jeho podani
zastupeny advokatom, ¢o je dalSim z dévodov na odmietnutie dovolania podfa § 447 pism. e) CSP.
Podla Zalovaného si Zalobca rozhodnutie, voc&i ktorému podal dovolanie, prevzal 13.01.2017. Podla
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov. Dovolanie Zalobca
podal na postovu prepravu az 13.03.2017. V uvedeny der rovnako poziadal Zalovaného o poskytnutie
pravnej pomoci v predmetnom konani. Uvedenym konanim sledoval Zalobca zhojenie vady podaného
dovolania, t. j. Ze nebolo spisané advokatom. Priznanie pravnej pomoci Zalobcovi a udelenie plnej
moci advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani na spisanie dovolania v zakonnej lehote by v8ak
nemalo vyznam, nakolko podfa ustanovenia § 447 pism. a) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak
bolo podané oneskorene. Zaverom zalovany poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3520/42/2014
zo diia 19.05.2015, z ktorého citoval pravnu vetu v zneni: ,Ulohou Centra je filtrovat' Sikandzne,
neopodstatnené a bagatelné navrhy svojich Ziadatefov, ¢im odbremeriuje €innost sudov. Zaroven
vSak tymto Centrum ur€itym spdsobom aj chrani Ziadatefov pred podavanim neuspesnych zaldb, i
pokracovani v neuspesnom konani...“ Na zaklade uvedenych dévodov Zalovany navrhol predmetnu
spravnu zalobu ako nedévodnu zamietnut.

6. Zalobca sa po vyzve sudu k vyjadreniu Zalovaného replikou nevyjadril.

7. Navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku predmetnej spravnej Zalobe bol uznesenim &. k.
6S/89/2018-52 zo dria 18.10.2022 zamietnuty. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 11.11.2022.

8. Spravny sud v konani podla § 177 a nasl. SSP, rozhodujuc o v3eobecnej spravnej Zalobe,
po preskiumani spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj po oboznameni
sa s uplnym administrativnym spisom spravneho organu a pisomnych podani Zalobcu a Zalovaného
v konani pred spravnym sudom, nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo dria 01.12.2022. Na
pojednavanie sa nedostavili Zalobca ani Zalovany. Zalovany sa z neudasti na pojednavani ospravedinil
z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti, avSak suhlasil, aby bola vec prejednana a rozhodnuta bez
jeho pritomnosti. Zalobca pisomnym podanim dorugenym spravnemu sudu dria 29.11.2022 ospravedinil
svoju neuCast na pojednavani rodinnou a osobnou zaneprazdnenostou, spojenou s finanénymi
a zdravotnymi problémami v rodine a zaroven Ziadal pojednavanie odrocit s poukazom na ust. § 115



SSP. KedZe odro€enie pojednavania zhodne nenavrhli u€astnici konania a Zalobca nim tvrdené dévody
nepritomnosti Ziadnym spOsobom nepreukazal, spravny sud tieto Zalobcom prezentované dovody
nemohol vyhodnotit ako zavazné tak, aby bolo mozné konstatovat, Ze boli splnené podmienky na
odrocenie pojednavania podla § 115 SSP. Na zaklade uvedenych dévodov spravny sud postupom podla
ust. § 114 SSP konal v nepritomnosti U¢astnikov konania a postupom podla § 137 ods. 3 SSP vyhlasil
rozsudok, ktorym predmetnu spravnu Zalobu podla § 190 SSP zamietol a u¢astnikom konania pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

9. Zakladnym poslanim spravneho sudnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych oséb, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani (&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny intitat,
ktory umoZzhuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim, & postupom organu verejnej spravy
ukratend, dovolala sudu ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat autoritativne postavenie, ale bude u€astnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

10. Podstatou konania v spravnom sudnictve je preskumat zadkonnost rozhodnuti postupov organov
verejnej spravy. Ulohou sudu pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, €i spravny organ vecne prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo veci skutoCny stav, ¢i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, &i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

11. Ulohou spravneho sudu v tomto konani bolo na zaklade podanej spravnej Zaloby preskumat
zakonnost postupu, ako aj rozhodnutia Zalovaného sp. zn. 1N 6029/17-KaPO, CRZ: 37731/2017 zo dia
22.05.2017, ktorym Zalovany nepriznal Zalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci v pravnej veci
Zalobcom podaného dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3C0/421/2015-363
zo dfia 27.10.2016, ktoré rozhodnutie Zalovany zaloZil na tej skutoénosti, Ze v zmysle nim vykonaného
dokazovania vo veci, s ktorou sa Zalobca na centrum obrétil, nebola vylu¢ena zrejma bezispesnost
sporu, ¢im zalobca nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok pre priznanie naroku na pravnu
pomoc. Za situacie, Ze nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci ma za nasledok negativhe rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci,
Zalovany rozhodol tak, ako je to vy3Sie uvedené.

12. Podla § 3 ods. 1 pism. a) Zakona o poskytovani pravnej pomoci, tento zakon sa
vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci v obgianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach,
pracovnopravnych veciach, rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddlZeni podla osobitného
predpisu, v konani pred sidom v spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky (dalej len ,vnutrostatne spory*).

13. Podla § 6 ods. 1 Zakona o poskytovani pravnej pomoci, fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci bez finanénej u€asti, ak

jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

nejde o zrejmu bezuspesnost sporu a
hodnota sporu prevy3uje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu
vyCislit' v peniazoch.

14. Podla § 8 Zakona o poskytovani pravnej pomoci, pri posudzovani zrejmej bezuspesSnosti sporu
centrum prihliadne najméa na to, &i pravo nezaniklo uplynutim &asu, €i sa pravo nepremicalo a €i je
Ziadatel schopny oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dblezité na zistenie skutkového
stavu.



15. Podla § 357 pism. b) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie o odmietnuti
podania vo veci samej.

16. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

17. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

18. Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

19. Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

20. Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

21. Podfa § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

22. Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je
dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

23. Podla § 447 CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak
¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
e) neboli splnené podmienky podla § 429.

24. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného spravny sud zistil, Ze sa v iom nachadza Zalobcom
doru€ené Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3C0/421/2015-363 zo dia 27.10.2016, ktorym
odvolaci sud potvrdil uznesenie Okresného sudu KosSice | €. k. 15C/389/2009-320 zo dna 15.06.2015,
ktorym sud prvej indtancie podanie Zalobcu vo veci samej zo diha 06.03.2008 (datum doruéenia podania
sudu) odmietol z dévodu neodstranenych vad konania, ktoré boli prekazkou pre pokra¢ovanie v konani.

25. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetnym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &. k.
3C0/421/2015-363 zo drfia 27.10.2016 bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie - Okresného sudu
Kosice | €. k. 15C/389/2009-320 zo diia 15.06.2015, ktorym bolo podanie Zalobcu vo veci samej zo
dfia 06.03.2018 odmietnuté. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.
Potvrdenym rozhodnutim sudu prvej inStancie bolo jednozna&ne uznesenie o odmietnuti podania vo
veci samej, voci ktorému sice v zmysle ust. § 357 pism. b) CSP je pripustné odvolanie, av3ak z
ust. § 421 ods. 1 v spojeni s ust. § 421 ods. 2 CSP bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze dovolanie
je nepripustné okrem inych aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym tento potvrdil uznesenie
sudu prvej instancie podla § 357 pism. b) CSP, teda proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o odmietnuti podania vo veci samej. Uvedené
pravne zavery su zrejmé uz pri prvotnom nastudovani veci a pri jej zbeznom pravnom posudeni, ¢o



ma za nasledok, Zze vo veci, s ktorou sa Zalobca obratil na Zalovaného so Ziadostou o poskytnutie
pravnej pomoci nie je vylu€ena zrejma bezuspesnost v spore. Pravna konstrukcia § 6 ods. 1 Zakona
0 poskytovani pravnej pomoci vyZaduje su€asné splnenie vSetkych tam stanovenych podmienok na
poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej u€asti, s désledkom, Ze pri nesplneni hoci len jednej z tychto
podmienok Ziadatel o poskytnutie pravnej pomoci neméze byt uspesny a zalovany mu pravnu pomoc
bez finanénej u€asti nembdze poskytnut. Zakon prikladmo v ust. § 8 Zakona o poskytovani pravnej pomoci
stanovuje, Ze pri posudzovani bezuspesSnosti sporu centrum prihliadne najma na to, i pravo nezaniklo
uplynutim €asu, ¢i sa pravo nepremicalo, a &i je Ziadatel schopny oznacit dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni, ktoré su dblezité na zistenie skutkového stavu. V okolnostiach danej veci je v8ak zrejmé, Ze voCiv
tomto spravnom konani ozna¢enom type rozhodnutia odvolacieho sudu dovolanie nie je pripustné, preto
nepochybne mozno konstatovat, Ze v danom pripade ide o zrejmu bezuspeSnost Zalobcu v pripadnom
konani pred dovolacim sudom.

26. Pri vy8Sie uvedenom zavere o nesplneni podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej
pomoci sa spravnemu sudu javi ako pomerne nadbyto&né oddvodnenie spravnou Zalobou napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, ohladne dalSich pripadnych dévodov na potencidlne odmietnutie dovolania
Zalobcu, ktoré by v pripade pripustnosti dovolania mohli zakladat’ dévod na prijatie zaveru o existencii
zrejmej bezuspesnosti sporu v predmetnej veci. Na zaklade tohto dévodu spravny sud povazoval
namietky Zalobcu tykajuce sa v€asnosti podania dovolania, ¢i spinenia podmienky povinného pravneho
zastupenia za neopodstatnené.

27. V suvislosti s argumentmi Zalobcu, v ktorych poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 5SZ0/61/2013
zo dnia 31.01.2014 uvadza, Ze zalovany opomina Ze skumanym kritériom je zrejma bezuspeSnost
uplatneného prava, nie hodnotenie doteraz uplatnenych tvrdeni a dékazov, spravny sud uvadza, Ze
zavery uvedeného rozsudku NS SR nie je mozné aplikovat na dany pripad, kedZe v predmetnom pripade
pri skimani bezuspesnosti sporu Zalovany nevyhodnocoval uspesnost, ¢i beziuspednost’ uplatneného
prava, ani uplatnené tvrdenia ¢i dbkazy, kedZe na podanie dovolania neboli splnené ani procesné
podmienky, a to jeho pripustnost, ¢o je odévodnené ako v spravnou Zalobou napadnutom rozhodnuti,
tak v tomto rozhodnuti v bode €. 25. V rozsudku NS SR sp. zn. 55z0/61/2013 zo dna 31.01.2014,
najvyssi sud vytykal krajskému sudu a Zalovanému to, Ze sa zaoberal Ziadostou Zalobcu len z ¢asti,
v predmetnom pripade vSak Zalovany v odévodneni spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia uviedol
dovody, pre ktoré nezohladnoval Ziadost' Zalobcu v €asti ohfadne poskytnutia pravnej pomoci v konani
pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky. Tymito zavermi (bod &. 2 rozhodnutia) sa spravny sud
v plnej miere stotozfiuje, rovnako ako sa stotozZnuje so zavermi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v rozsudkoch sp. zn. 3 SZ20/1/2013 zo diia 26.10.2013 a sp. zn. 3S20/42/2014 zo dia
19.05.2015, na ktoré poukéazal Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe (bod €. 5 rozhodnutia),
a ktoré su podla spravneho sudu vSeobecne aplikovatelné, to znamena, Ze su aplikovatelné aj na
predmetny pripad.

28. Za takéhoto stavu sa spravny sud stotoznil so zaverom Zalovaného, Ze vo veci, s ktorou sa Zalobca
obrétil na Zalovaného so Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci, nebola vylu&ena zrejma bezispesnost
sporu, ¢im Zalobca nesplnil jednu z troch kumulativhych podmienok na priznanie naroku na pravnu
pomoc, ktoré vyplyvaju z ustanovenia § 6 ods. 1 Zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nudzi. Za takéhoto stavu uz preto nebolo povinnostou Zalovaného zaoberat’ sa splnenim
dalSich podmienok vyplyvajucich z oznateného ustanovenia zakona.

29. Spravny sud v zavere rozhodnutia poukazuje aj na kontext rozhodovania vo veciach sudneho
prieskumu spravnych rozhodnuti na zaklade spravnych zaléb podanych Zalobcom, ked Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud kasaény v rozhodnuti sp. zn. 8SZk/12/2021 zo dia 28.04.2021, ktorym bola
odmietnuta kasaéna staznost Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach &. k. 7S/77/2018-40
z 09.09.2020 uviedol:

9.1. ,Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢&. k. 7S/32/2011-70 z 12. marca 2014 zamietol Zalobu
staZovatela, ktorou sa domahal preskimania rozhodnuti Finanéného riaditelstva SR, ktorymi z dévodu
nesplnenia poplatkovej povinnosti stazovatelom boli zastavené konania, kde sa stazovatel domahal
o obnovu konani ukongenych rozhodnutiami Darového riaditelstva SR, &. 1/225/947/2011/990722-
r z 5. januara 2011, vo veci platobného vymeru mesta SpiSské Podhradie & 179152007 z 30.
aprila 2007, potvrdeného rozhodnutim Darfiového riaditelstva SR &. 1/225/8460-63818/2007/990722-
r z 10. augusta 2007, ktorym bola staZovatefovi vyrubena darn z nehnutelnosti na rok 2007 v sume



17,75 eur; €. 1/225/949/2011/990722-r z 5. januara 2011, vo veci platobného vymeru mesta Spisské
Podhradie &. 179152008 z 30. aprila 2008, potvrdeného rozhodnutim Dariového riaditelstva SR
€. 1/225/9497-66300/2008/990722-r z 11. augusta 2008, ktorym bola staZovatelovi vyrubena dan z
nehnutelnosti na rok 2008 v sume 20,64 eur; a ¢. 1/225/951/2011/990722-r z 5. januara 2011, vo veci
platobného vymeru mesta SpiSské Podhradie €. 179152009 z 13. maja 2009, potvrdeného rozhodnutim
Danového riaditel'stva SR ¢&. 1/225/11231- 94158/2009/990722-r zo 7. augusta 2009, ktorym bola
stazovatelovi vyrubena dan z nehnutelnosti na rok 2009 v sume 20,66 eur.

9.2. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach &. k. 7S/32/2011-70 z 12. marca 2014 bol na zaklade
odvolania staZovatefa podrobeny odvolaciemu prieskumu, kedy Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 2S2f/92/2014 z 22. marca 2017 potvrdil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach &. k.
7S/32/2011-70 z 12. marca 2014. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 13. aprila 2017.

9.3. Vodi rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S52f/92/2014 z 22. marca 2017 podal
stazovatel dovolanie, ktoré konanie bolo uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Sdo/7/2017 zo 16. januara 2018 zastavené z dévodu nedostatku podmienok konania - nedostatku
pravomoci. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 13. marca 2018.

9.4. Vodi uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sdo/7/2017 zo 16. januara 2018
podal staZovatel Ustavni staznost datovand 11. maja 2018, pre poruenie &l. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutiami uvedenymi v bodoch 9.1 - 9.3, pri€om sucasne (21. maja 2018)
podal stazovatel u zalovaného Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci a Ziadost o predbezné poskytnutie
pravnej pomoci.

9.5. Zalovany preskimavanym rozhodnutim spis. zn.: KaPO 4N 14617/2018-PP, CRZ: 68794/2018
z 22. maja 2018 predbezne nepriznal staZovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej
veci Ustavnej staznosti pre poruSenie jeho zakladnych prav a slobdd uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Sdo/7/2017 zo 16. januara 2018 a konanim, ktoré mu predchadzalo.

9.6. Zalovany nasledne rozhodnutim spis. zn.: KaPO 4N 14617/2018-PP, CRZ: 95089/2018 z 13. jula
2018 nepriznal staZovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci ustavnej staznosti
pre poruSenie jeho zakladnych prav a slobéd uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Sdo/7/2017 zo 16. januara 2018 a konanim, ktoré mu predchadzalo.

10. Z rozhodovacej €innosti kasacného sudu je zname, Ze staZovatel opakovane podava dovolania
voci rozhodnutiam kasa&ného sudu - vid. dalSie konania vedené pod sp. zn. 1Sdo/98/2010, sp. zn.
1Sdo/23/2012, sp. zn. 25do/5/2015, sp. zn. 1Sdo/8/2016, sp. zn. 2Sdo/16/2016, sp. zn. 25do/17/2016,
sp. zn. 25do/13/2017, sp. zn. 1Sdo/8/2017 a sp. zn. 1Sdo/5/2018. Vo vsetkych konaniach rozhodol
kasacny sud zhodne, a to tak, Ze konanie z dbvodu absencie pravomoci zastavil.

11. Skutocnost, Zze kasalny sud nema pravomoc preskimavat doévodnost’ dovolatelom uvadzanych
argumentov vyplyva tieZ z rozhodovacej &innosti Ustavného studu Slovenskej republiky, pri¢om kasaény
sud prikladmo okrem rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky uvadzanych v uzneseni sp.
zn. 2Sdo/7/2017 zo 16. januara 2018 (sp. zn. Il. US 87/09 a sp. zn. IV. US 208/08) uvadza niekolko
dalsich relevantnych rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky vydanych za uginnosti Spravneho
sudneho poriadku, a to rozhodnutia vo veciach sp. zn. I. US 606/2016-19, sp. zn. |. US 104/2017-8, sp.
zn. II. US 261/2017-11, sp. zn. II. US 408/2017-24, sp. zn. IV. US 169/2018-38, sp. zn. |. US 360/2019-
10 a sp. zn. |. US 540/2020-26.

12. Z rozhodovacej €innosti kasaCného sudu je dalej zname, Ze staZovatel napriek riadnemu poucéeniu
podla § 438 az § 449 S.s.p. opakovane podava bezuspedSné kasacné staznosti, vid. napr. konania
vedené na kasacnom sude pod sp. zn. 5Szfk/7/2018, sp. zn. 2Szk/32/2017, sp. zn. 5Szfk/30,32/2019,
sp. zn. 2Asan/8/2017, sp. zn. 6Szfk/28/2020 a sp. zn. 10Szfk/30/2020; ktoré boli vSetky odmietnuté z
procesnych dévodov.

13. Na mieste je tiez poukazat na to, Ze na kasatnom sude je v su€asnosti vedenych 44 sporov
staZovatela so Zalovanym, z toho 15 nerozhodnutych, ktoré povacésine spolu suvisia, resp. na seba
nadvazuju. TaktieZ je na spravnom sude vedené dalSie mnoZstvo spravnych zaléb stazovatela voci
rozhodnutiam Zalovaného, o ktorych doposial spravny sud nerozhodol (vid. napr. sprievodny list z
15. marca 2021). V tomto kontexte staZovatel poukazuje na vyjadrenie Zalovaného (vid. bod 5.),
podla ktorého stazovatefl iniciuje u Zalovaného neprimerané mnozstvo administrativnych konani, ¢im
ho neprimerane administrativne zatazuje, prifom bez ohladu na vysledok administrativheho konania
stazovatel nie je s postupom a rozhodnutim Zalovaného spokojny, ¢im dochadza k mareniu u€elu
z&kona o pravnej pomoci.

14. Zo skuto€nosti uvadzanych v bodoch 9.1 - 9.4, v kontexte skuto€nosti uvadzanych v bode 10. a
12. - 13., a tieZz s ohladom na emotivny, vztahovaény a utoény pisomny prejav stazovatela je zrejmé,
Ze v pripade staZovatela ide v predmetnej veci o prejav pretrvavajucej nespokojnosti s vysledkom



jednotlivych konani, bez schopnosti sebareflexie a akceptacie vysledku jednotlivych konani. Tu je na
mieste poukazat, Ze uz v zaciatku sporu, v administrativnom konani, ktoré bolo predmetom spravneho
sudneho prieskumu v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 75/32/2011, doSlo k
zastaveniu konania prave pre necinnost stazovatela, ktory si nesplnil elementarnu poplatkovu povinnost
(primerane zasada vigilantibus iura scripta sunt). Od uvedeného sa nasledne odvijalo spravne sudne
konanie, kasacné konanie, dovolacie konanie, predmetné administrativne konanie, dalSie spravne
sudne konanie, az predmetné kasacné konanie. Napriek tomu, Ze konania, ktorych obnovu sa staZovatel
domaha boli ukonéené v auguste 2007 (vid. bod 9.1), staZovatel doposial nie je schopny tieto
rozhodnutia akceptovat a po dobu bezmala 14 rokov vyuZiva vSetky dostupné, ako aj nedostupné pravne
prostriedky na ich zvratenie.

15. U&elom zakona o pravnej pomoci je zabezpe&it poskytovanie pravnej pomoci osobam, ktoré v
dosledku svojej materialnej nidze nemdézu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav. Prava, ktoré maju byt predmetom uplatnenia, a v suvislosti s ktorymi sa ma pravna pomoc
poskytnut, musia mat realny zaklad a musia byt spdsobilé na ochranu v medziach Ustavy Slovenskej
republiky a prislusnych zakonov. Pravo na pravnu pomoc nesmie sluzit ako nastroj terorizovania inych
0sOb alebo Statnych organov a toto nesmie byt realizované v takom rozsahu, ktory by branil jeho
realizaciu inym osobam. Pravo na pravnu pomoc tiez nesmie byt zneuzivané ako ,volnoasova aktivita“,
pripadne ,rozptylenie“ Ziadatela.

16. Kasacny sud sa stotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze vykon prava na pravnu pomoc stazovatefom
dosahuje Sikan6zny rozmer, ked' staZovatel Zalovaného neprimerane zatazuje obsahovo opakovanymi
Ziadostami, ktoré obsahovo nadvazuju na iné konania a vytvaraju tzv. ,zaCarovany kruh®, kedy kazdé
konanie iniciované stazovatelom vytvara zaklad pre dalSie konania, ¢asto bez realnej Sance na Uspech,
ako je tomu aj vdanom pripade. Stazovatelovi, vzhfadom na skér podané dovolania (primerane bod 10.),
uz v ase podavania dovolania voci rozsudku kasa¢ného sudu sp. zn. 257f/92/2014 z 22. marca 2017
musel byt zrejmy vysledok dovolacieho konania, a to aj s ohfadom na kons$tantnu rozhodovaciu prax
Ustavného sudu Slovenskej republiky (primerane bod 11.); na ktort navy$e kasaény sud v rozhodnuti sp.
zn. 2S8do/7/2017 zo 16. januara 2018 poukazal. Kasa¢ny sud sa tiez stotoziuje s nazorom Zalovaného,
Ze postup stazovatela je motivovany aj tym, Ze v pripade neuspechu nenesie takmer Ziadne désledky
s tym spojené.”

30. K namietke zalobcu, Zze na zaklade nim podanej spravnej Zaloby prebiehalo na tunajSom sude
konanie vedené pod sp. zn. 6Sp/52/2015 o sudnom prieskume zakonnosti rozhodnutia zalovaného
sp. zn. 11736/2015-PO-MW zo diia 07.10.2015, v suvislosti s jeho Ziadostou o poskytnutie pravnej
pomoci vo veci vedenej na Okresom sude KoSice | pod sp. zn. 15C/389/2009, teda vecou, ktora sa
bezprostredne (vzhladom na vy3Sie popisany skutkovy stav) tyka aj rozhodovania Zalovaného v tejto
veci, spravny sud uvadza, Ze Krajsky sud v KoSiciach vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 6Sp/52/2015
zo dna 17.12.2019 tak, Ze zalobu zamietol a na zaklade Zalobcom podanej kasa&nej staznosti vo veci
rozhodoval Najvy38i sud SR rozsudkom sp. zn. 1SZk/53/2018 zo dna17.12.2019, ktorym kasaénu
staznost Zalobcu zamietol. Tuto namietku preto sud vyhodnotil ako neddévodnu.

31. Spravny sud pri suidnom prieskume rozhodnutia Zalovaného nezistil ani Ziadne procesné pochybenia
v jeho procesnom postupe, ktoré by pripadne mohli mat za nasledok zruSenie preskimavaného
rozhodnutia. V tej suvislosti ako spravny hodnoti aj zaver Zalovaného, Ze nie je mozné podat kumulovanu
Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci, t.j. taku, (v tejto konkrétnej veci) ktord obsahuje Ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu pred konanim dovolacieho sudu, ako aj nasledne konania pred suidom
ustavnym (pre pripad, ak by Zalobca nebol ispedny v konani pred sidom dovolacim), pretoZe ide o rézne
pravne veci ateda ajrozne konania, pri ktorych je potrebné posudit splnenie podmienok na poskytnutie
pravnej pomoci individualne a osobitne. V zasade preto zalobca mbze poZiadat o poskytnutie pravne;j
pomoci len v jednej pravnej veci, a ak poZiada o pravnu pomoc aj v inych veciach, podla nazoru
sudu je spravny postup spravneho organu, ak u&astnika konania v tomto smere pouci o moznosti
poZiadat o pravnu pomoc samostatne, ale o tychto dalSich Ziadostiach (resp. dalSej Ziadosti) uz
v spravnom konani, kde posudzuje splnenie hmotnopravnych podmienok pre priznanie pravnej pomoci
v nim oznac&enej prvej veci, uz o dalSich Ziadostiach o poskytnutie pravnej pomoci nerozhoduje. S
poukazom na uvedené povazoval spravny sud jednotlivé namietky Zalobcu, obsiahnuté v Zalobe za
nedévodné a po dékladnom zvazeni vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti a na ich zaklade, v sulade
s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami podlfa § 190 SSP spravnu Zalobu Zalobcu ako nedévodnu
zamietol.



32. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 167 ods. 1 a § 168 SSP, v zmysle ktorych ucastnikom
pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze zalobca nemal vo veci Uspech celkom, ani s€asti a
Zalovanému vodi zalobcovi nevznikli ddvodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu
spravodlivo pozadovat.

32. Senat spravneho sudu vo veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 ( § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat na Krajskom sude v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca od doruc€enia tohto uznesenia. Zmeskanie uvedenej lehoty nemozZno odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

oznacenie napadnutého rozhodnutia,

udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,

opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odbévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze
na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred krajskym sudom v plnom rozsahu a nekonal
za neho zékonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasac¢nej staZznosti alebo
podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, ze stazovatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom(§ 440 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti nemozZno uplathovat nové skutoCnosti a ddkazy okrem skutocnosti a dokazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).



Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Kasaénd staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak (§ 446 ods. 1 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak
ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 1 pism. c) a d),
je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



