Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 31C/53/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2120208026

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Skubakova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2022:2120208026.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Katarinou Skubakovou v pravnej veci sporu zalobkyne: S. E.,
E. XX.XXXXX, I. D. XX, S., zastipena: Mgr. Vladimir Sarnik, advokat, RoZfavska 2, Bratislava,
proti Zalovanej: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO:
00151700, o zaplatenie sumy 7.797,68 eur s prisludenstvom,ta k to

rozhodol:

l. Konanie sa zastavuje v C¢astiozaplatenie sumy 6.836,45 eur s urokom z omeskania 5%
ro¢ne zo sumy 6.836,45 eur od 16.6.2022 do zaplatenia a o zaplatenie 709,10 eur s irokom z omeskania
5% ro€ne zo sumy 709,10 eur od 19.8.2022 do zaplatenia.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit zalobkyni sumu 247,14 eur s trokom z omeskania 5% roéne
zo sumy 247,14 eur od 21.5.2020 do zaplatenia,

Z0 sumy 6.836,45 eur od 21.5.2020 do 14.6.2022,

zo sumy 709,10 eur od 21.5.2020 do 17.8.2022, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sazaloba zamieta.
IV. Konaniesa neprerusuje.

V. Zalobkyfia m & vod&i Zalovanej n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 97 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dia 19.10.2020 doméhala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni istinu 7.797,67 eur spolu s Urokom z
omeskania 5 % ro¢ne za obdobie od 07.02.2020 az do zaplatenia.

2. Zalobkynia Zalobu odévodnila tym bola difa 09.11.2018 ako chodkynia uéastni¢kou dopravnej nehody,
ktor( zavinila vodi¢ka vozidla S. L., C.: G. E. I, E.. XX.XX.XXXX. K dopravnej nehode doslo na priechode
pre chodcov na Q. tak, Ze vinni¢ka nehody nedala prednost Zalobkyni prechadzajucej po priechode
pre chodcov a pravou prednou &astou vozidla do nej narazila. Vozidlo, po€as ktorého prevadzky
doSlo k dopravnej nehode, bolo v ¢ase nehody poistené titulom zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla u Zalovanej pod €&islom poistnej zmluvy 8018398847. Nehoda je u
Zalovanej evidovana pod &islom Skodovej udalosti 1980106845. K dopravnej nehode doslo v dbsledku
poruSenia povinnosti vyplyvajucich z ust. § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 8/2009 Z.z. vodi¢kou vozidla
S. L.. Vodi¢ka vozidla bola v &ase podania Zaloby obZalovana na Okresnom side Trnava, sp. zn.
3T/41/2020 pre trestny &in ublizenia na zdravi podla ust. § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) TZ. Zalobkyfia
v désledku dopravnej nehody utrpela zranenia (zlomenina oboch kosti favého predkolenia, roztrhnutie
postranného kolateralneho vézu) s trvalymi nasledkami (obmedzenie pohyblivosti kolenného kibu), v



dosledku ktorych bola praceneschopna od 09.11.2018 do 08.04.2019. Znaleckym posudkom z odboru
zdravotnictvo, odvetvie chirurgia, traumatolégia, ktory pod €. 15/2020 vypracoval Z.. A.. Z. P., T.. bolo
podla zakona &. 437/2004 Z.z. stanovené bodové ohodnotenie bolestného na 260 bodov a bodové
ohodnotenie stazenia spolo€enského uplatnenia na 100 bodov. Pri hodnote bodu 20,26 eur Zalobkyni
prinalezi odskodnenie vo vyske 7.293,60 eur (5.267,60 eur + 2.026,- eur). Za vypracovanie posudku
Zalobkyfa uhradila znalcovi znaleéné 199,20 eur. V obdobi od 29.07.2019 do 26.08.2019 Zalobkyria
podstupila kipelnu lie€bu, za ktorud uhradila poplatok 89,60 eur. Po&as trvania kupelnej lie€by Zalobkyha
nemala narok na nemocenské, ani nepoberala mzdu. Za obdobie kupelnej lie€by jej tak uSiel prijem u
jej zamestnavatela O. F. - F., U.F.: XX XXX XXX, miesto podnikania S. X. XXXX/XX, XXX XX S. za 17
pracovnych dni & 2,99 eur spolu hruby prijem vo vySke 101,62 eur. Pri oSetrovani po dopravnej nehode
boli zni¢ené riffové nohavice Zalobkyne, ktoré zdravotnicky personal rozstrihol. Zalobkyfia tieto nohavice
zakupila v roku 2018 za cenu 19,90 eur. V désledku pohybovych obmedzeni bola Zalobkyina odkazana
na prepravu motorovym vozidlom, ktord vykonaval jej syn B. E., E.. XX XX.XXXX, I. Z. XXX/XX, S., na
svojom motorovom K. X. P., C.: S.. V obdobi od 09.11.2018 do 14.05.2019 v suvislosti so starostlivostou
o Zalobkyfiu a jej prepravou najazdil celkom 995 km, €o pri priemernej spotrebe 5,6 litra nafty na 100
km predstavuje naklady 68,76 eur (pozn. sudu - v Zalobe je nespravny sucet jednotlivo uplatfiovanych
ciest, ked spravnym suctom v Zalobe $pecifikovanych poloziek nakladov za pohonné hmoty je 68,74
eur). Tieto naklady Zalobkyha svojmu synovi uhradila. Zalobkyna v ase nehody byvala a pracovala v
Hlohovci. V désledku zranenia po nehode nebola schopna sama sa o seba postarat, preto byvala po¢as
trvania lieCby u svojej dcéry U. O. na adrese Y. XX, XXX XX S.. Na tuto dobu si na poste v G. zriadila
sluzbu doposielania poStovych zasielok na obdobie od 23.11.2018 do 31.03.2019, za ktoru uhradila 25,-
eur (15,- eur + 10,- eur).

Zalobkyni teda vznikla v désledku dopravnej nehody $koda:

Bolestné 5.267,60 eur

StaZenie spologenského uplatnenia 2.026,- eur
Znale¢né 199,20 eur

Poskodené nohavice 19,90 eur

Pohonné hmoty 68,76 eur

Doposielanie posty 25,- eur

Poplatok za kupelnu lie¢bu 89,60 eur

USly prijem 101,62 eur

Prevadzkovatelka vozidla S. L., ktorého prevadzkou bolo spésobené zranenie Zalobkyni, zodpoveda za
$kodu spdsobenu podla ust. § 427 a nasl. OZ. Zalobkyha si podia ust. § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
uplatriuje svoj narok priamo proti Zalovanej ako poistovatelovi vozidla. Zalobkyria vyzvala Zalovanu na
zaplatenie bolestného a nahrady za stazenie spologenského uplatnenia dfia 05.02.2020. Podla ust. §
563 OZ je narok zalobcu splatny na druhy deri po vyzve, t.j. 06.02.2020. V désledku omeskania Zalovanej
vznikol Zalobkyni v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ narok na uroky z ome&kania v zakonnej vyske.

3. Zalovana vo vyjadreni zo dnha 15.12.2020 uviedla, Ze dopravni nehodu popisovanu v Zalobe
Zalobkyfou zo dna 9.11.2018 eviduje ako poistnu udalost pod €. 1980106845. Potvrdila, Ze do dna
vyjadrenia nepoukazala Ziadnu nahradu Skody, kedZe nie je ukoncené trestné konanie vedené vodi E.
., a teda nie je preukazana zodpovednost poistenej. Zalobkyria ma v zmysle § 15 Zakona &. 381/2001
Z .z. sice priamy narok na nahradu skody (o ¢om svedci aj podanie Zaloby len vodi poistovni), je vSak
povinna tento narok relevantne preukazat. Zalovana sporovala, Ze Zalobkyfa si dala na vlastné naklady
vypracovat znalecky posudok o ohodnoteni bolestného a stazenia spolo&enského uplatnenia (SSU) u
A.. P., o nebolo potrebné, postadoval klasicky posudok o bolesthom a SSU vystaveny jej oSetrujucim
lekdrom v zmysle Zakona ¢&. 437/2004 Z.z., prip. mohla pouZit znalecky posudok vypracovany v
trestnom konani. A.. P. v ramci bolestného ohodnotil nasledovné 2 polozky: 198d - zlomenina oboch
kosti predkolenia lieCena operaciou vo vySke 180 bodov - poloZzku akceptuje, suhlasi s lekarskymi
spravami, 170 - pretrhnutie alebo UpIné odtrhnutie postranného kolateralneho vazu vo vySke 80 bodov.
O spravnosti hodnotenia druhej poloZky ma Zalovana pochybnosti. V zakone 437/2004 Z.z. su 2 polozky,
ktorymi je mozZné hodnotit poranenie postranného kolenného vézu. Okrem pol.€. 170, ktorou sa hodnoti
~pretrhnutie alebo Uplné odtrhnutie" je to este polozka &. 168, ktorou sa hodnoti ,natrhnutie vazu" a k nej
prislucha bodové hodnotenie iba 35 bodov (oproti 80 bodom pri pol.&. 170). Zmienka o poSkodeni vazov



vyplyva len z prepustacej lekarskej spravy zo dria 21.11.2018 ( ktora je prilohou k ZP A.. P. predloZzeného
Zalobkyhou), kde sa v diagnostickom zavere uvadzaju diagndzy 8832-Laesio LM gen.1.sin ,bucket-
handle" a 68344-ruptura LCM gen I.sin gr.lll, pri¢om nie je zrejmé, z akého vySetrenia lekar pri stanoveni
tejto diagnézy vychadzal. Rozdielne od hodnotenia znalca A.. P. je v trestnom rozsudku uvedené,
Ze navrhovatelka utrpela ,natrhnutie" vnutorného postranné vazu, €o by bola iba polozka €. 168 vo
vySke 35 bodov. Takisto namietla hodnotu bodu vo vyske 20,26 eur, ktora je platna pre rok 2019, ale
diagnézy hodnotené v ramci bolestného boli zname uz v r.2018. Zo ZP A.. P. tiez vyplyva, Ze 5.12.2018
bola kontrola na ortopédii, kde boli odstranené stehy, preto akceptuje hodnotu bodu 19,08 eur. Taktiez
nepovazuje za ucelne vynaloZeny poplatok za vystavenie ZP vyuc&tovany A..P., ked tento nepovazuje
za uCelne vynalozeny naklad v zmysle §2 ods. 3d a§7 ods. 1 Zakona ¢&. 437/2004 Z.z., pre od3kodenie
bolestného a SSU postagoval posudok vyplneny o$etrujucim lekarom, nebol potrebny znalecky posudok.
Zalovana nesporovala uplatneny narok za stazenie spologenského uplatenia, za kipelnu lieSbu, sumu
101,62 eur ako usly prijem. Ku Skode spdsobenej na poskodenych nohaviciach Zalovana uviedla, Ze
Zalobkyha udava, Ze boli rozstrihané v nemocnici, takZe poSkodenie nevie preukazat, a Ze ich zakupila
necelé 2 mesiace pred nehodou v sume 19,90 eur. Nadobudacia cena je primerana, takZze narok ako
taky nenamieta, otazna je jeho vy8ka. Ak by aj nezohladhovala amortizaciu, kedZe deklarovany vek je
1,5 mesiaca, ale z hladiska poistovne - Zalovaného je potrebné odpodcitat 25% za nepredloZenie dokladu
o kupe v zmysle Vykonavacieho pokynu &. 6CL/2.0/VP/133/IT. V tomto smere teda akceptuje sumu
14,93 eur. Narok na nahradenie nakladov za doposielanie posty nie je kryty z povinného zmluvného
poistenia, nejedna sa ani o 8kodu na zdravi, naklad spojeny s lie¢enim, ani o Skodu spésobenu
poskodenim, zni¢enim, stratou alebo odcudzenim veci. Cestovné naklady - cesty boli realizované s
vozidlom S. A. B. E., vozidlo ma spotrebu 5,6 /100 km a palivo je nafta. Cenu PHM p. E. preukéazal
pokladni€nymi dokladmi. Cesty je mozné akceptovat' tak, ako su vycislené v Zalobe (koreSponduju s
lekarskymi spravami a dal$imi dostupnymi dokladmi), okrem poslednych 3 ciest, a to cesty z 29.1.2019
do G. k oSetrujucej psychiatriCke, kde nie je preukdzany suvis s dopravnou nehodou, nasledne cesty z
29.1.2019 a 14.5.2019 do Z. na vysluch, ked tu nejde o naklad spojeny s lieCenim. Cestovné naklady
tak Zalovana povazovala za preukazané a suvisiace s lieGenim Zalobkyne vo vyske 45,80 eur. Zalovana
vo vyjadreni sporovala i narok na uroky z omeskania, ktory je potrebné posudzovat’ podla Specialnej
pravnej Upravy v zakone 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni.

4. V priebehu konania prestal byt v konani sporny zaklad naroku na nahradu Skody v podobe
zodpovednosti poistenca Zalovanej za Skodu spésobenu zalobkyni dopravnou nehodou ako aj narok na
Uhradu bolestného a SSU podla znaleckého posudku A..P. v Zalobou pévodne uplatnenej sume 5.267,60
eur a 2.026,- eur (a to aj na podklade chorobopisu - zaznamu o hospitalizacii Zalobkyne z Nemocnice
s poliklinikou S. - €l. 154-179).

Podla Ciasto€ného spatvzatia Zaloby zo dnia 17.7.2022 Zalovana Zalobkyni dfia 15.6.2022 uhradila
prevodom na ucet sumu 6.836,45 eur, ktora predstavovala sumu 4.558,50 eur ako bolestné, 2.026,- eur
staZenie spolo€enského uplatnenia, 101,62 eur stratu prijmu, 14,93 eur za poSkodené nohavice, 45,80
eur za cestovné naklady, 89,60 eur za kupelnu lieCbu. Vzhladom na Ciasto&né plnenie Zalobkyria vzala
Zalobu spat' v Casti istiny vo vySke 6.836,44 eur a prisluSného uroku z omeSkania pripadajuceho na
obdobie po 15.6.2022. Zalobkyria vzala Zalobu spéat v sume o0 0,01 eur niZz$ej nez bola Ghrada Zalovanej,
ked v dbsledku chyby v suéte Ciastkovych narokov omylom v Zalobe uplatnila istinu o 0,01 eur niZSiu.
Uvedené spatvzatie zalobcu vzhladom na dané odévodnenie sud posudil vzhfadom na obsah podania
ako faktické rozSirenie navrhu o sumu 0,01 eur pri spatvzati sumy, ktora bola redlne uhradena. Su¢asne
danym podanim Zalobkyfia rozSirila svoju Zalobu o Uroky z omeskania z &asti uplatnenych narokov za
obdobie pred dfiom 07.02.2020, kedZe na uhradu Casti uplatnenych narokov vyzvala Zalovanu uz pred
tymto datumom. Zmenu Zaloby podfa predmetného podania sud pripustil na pojednavani diia 2.12.2022
uznesenim vyhlasenym na pojednavani s tym, Ze bude rozhodovat’ o petite nasledovného znenia:
“Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 7.797,68 eur s Grokom z omeskania 5% ro&ne zo sumy
7.797,68 eur od 7.2.2020 do zaplatenia a s urokom z omeskania 5% ro€ne zo sumy

19,90 eur od 11.12.2019 do 6.2.2020

25,- eur od 17.5.2019 do 6.2.2020

68,76 eur od 17.5.2019 do 6.2.2020

89,60 eur od 19.9.2019 do 6.2.2020

101,62 eur od 10.10.2019 do 6.2.2020.”

Podanim zo dria 18.8.2022 vzala Zalobkyha Zalobu spét’i v €asti o zaplatenie sumy 709,10 eur s irokom
z omeSkania za obdobie po 18.8.2022, ktora suma podla oznamenia Zalovanej predstavovala doplatok
bolestného. Vzhfadom na C&iastoéné spatvzatia Zaloby Zalobkyhou sud konanie v zodpovedajucich



Castiach vratane urokov z omeskania zastavil v zmysle § 145 ods. 2 CSP (vyrok |. rozsudku). Po
uvedenom zastaveni konania predmetom konania medzi stranami zostali polozky nahrady za znale¢né
v sume 199,20 eur, ndhrada Skody za poSkodené nohavice v neuhradenej sume 4,97 eur, ndklad na
pohonné hmoty v podobe poslednych troch ciset vy€islenych v Zalobe - cesta zo dna 29.1.2019 zo S.
B. G. a spat’ s nespornymi nakladmi vo vySke 10,80 eur, cesta zo dia 29.1.2019 z G. B. Z. v sume 1,35
eur a cesta zo dia 14.5.2019 zo S. B. Z. v hodnote 10,79 eur, ako aj poplatok za doposielanie posty
v sume 25,- eur.

5. Sporové strany v priebehu konania navrhovali prerudenie konania, a to Zalovana do skonéenia
trestného konania tykajuceho sa dopravnej nehody, ktorou bola Skoda spésobena a Zalobkyria podla §
162 ods. 1 pism. b) CSP v podobe navrhu na zacatie konania o sulade § 11 ods. 8 zakona ¢. 381/2001
Z.z.s¢l. 12 ods. 1 a él. 20 ods. 1 Ustavy SR. Sud nevyhovel Ziadnemu z navrhov na preruenie konania,
na ktorych nasledne ani strany neskér netrvali, ale toto procesné rozhodnutie deklaroval vo vyroku IV.
(podfa § 162 ods. 3 CSP), ked nemal za dany Ziaden z dévodov na prerudenie konania, a to ani
v podobe potreby vy&kat na skoncenie trestného stihania, ked dokazovanie vykonavané v trestnom
konani mohol pre potreby tohto konania vykonat' i sam ( a teda nebol dany dévod na preruSenie konania
podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP), ako ani v podobe prerusenia konania podla navrhu Zalobkyne, ked na
také konanie nevidel dévod, kedZe nedospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade
pravnych predpisov.

6. K zostavajucim spornym &astiam predmetu konania Zalobkyfia v konani eSte uviedla, Ze Zalovana
namieta Uc€elnost’ vypracovania posudku o bolestnom a stazeni spoloenského uplatnenia sudnym
znalcom Z.. P. na objednavku Zalobkyne. V konani pévodne sporovala vySku bolestného a hodnotu
bodu. Vzhladom na obsiahlu polemiku, ktord Zalovana vedie ohfadom otazky odSkodnenia za bolest, je
zrejmé, Ze vypracovanie znaleckého posudku bolo nevyhnutné, a takto vynaloZzené naklady su ucelne
vynaloZenymi nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky (§ 121 ods. 3 OZ).

Zalovana namieta vysku Skody spdsobent znigenim nohavic Zalobkyne, ked sa doZaduje uplatnenia
zrazky 25 % za nepredloZenie dokladu o kupe, ¢o ma vyplyvat z akéhosi vykonavacieho predpisu.
Zalobkyfa si uplatnila nahradu za zni¢ené nohavice nie iba vo vyske primeranej, ale doslova vo vyske
symbolickej. Za takychto okolnosti uplatfiovat’ akusi zraZku za nepredloZenie nadobudacieho dokladu,
je doslova absurdné. Okrem toho, pramefiom prava su pravne predpisy, nie akési interné pisomnosti
Zalovanej. Zalobkyfa sa nedomaha od Zalovanej nahrady $kody ako poistena, ale ako poskodena na
zaklade zakonnej povinnosti Zalovanej plnit za poisteného Skodcu. Pravny vztah medzi Zalobkyfou a
Zalovanou teda z podstaty veci nemézu regulovat interné predpisy Zalovanej ani zmluvné dojednania
so Skodcom.

Néklady na doposielanie posty su Skoda, ktora je priamym désledkom dopravnej nehody a suvisi s
utrpenymi zraneniami a ich liebou Upine rovnako ako bolest. Zalobkyta bola odkazanéa na starostlivost
svojej dcéry, ktora byva v Skalici, preto si z miesta svojho vtedajSieho bydliska v G. musela zriadit’ sluzbu
doposielania posty do Skalice, kedZe osobne si postu vyzdvihovat nemohla a bolo by to aj ekonomicky
neucelné.

S rovnakym oddvodnenim Zalovana spochybriuje aj cestovné naklady z 29.01.2019 a 14.05.2019.
Navsteva psychiatricky nesuvisi s o8etrenim po nehode, ale i$lo pravidelni ambulantna lieCbu
psychiatrického ochorenia, ktorym Zalobkynia trpela uz pred nehodou. Na uvedené vySetrenie sa viak v
dosledku zraneni utrpenych pri nehode nemohla dostavit’ verejnou dopravou, pri€om musela pricestovat
z miesta jej aktualneho pobytu v Case lie¢by v S.. Cesty na vysluch B. Z. jednak priamo suviseli s
dopravnou nehodou a rovnako plati, Ze sa musela dostavit zo S. a nemohla cestovat verejnou dopravou.

7. Zalovana v konani este uviedla k spornym &astiam, Ze Zalobkyfa bola v obdobi po nehode lie¢ena
v nemocnici v S. W. posudzujucim lekarom mal byt v zmysle § 2 ods. 3 pism. d) a v zmysle § 7 ods. 1
Zakona €. 437/2004 Z.z. lekar tejto nemocnice. Nebolo dévodné davat si hned vypracovavat znalecky
posudok, Standardne sa aj v zmysle zakona 437/2004 Z.z. naroky na bolestné aj SSU uplatriuju a
poskytuju na zaklade lekarskeho posudku (§ 3 ods.2 a § 4 ods.2 ZoN).

Pri vypoc¢te nahrady Skody zohfadnili zrazku 25% z dbvodu nepredloZenia dokladu o zakupeni.
Poskodena Zalobkyfia si uplatnila $kodu na nohaviciach, ktoré zakupila iba 1,5 mesiaca pred nehodou,
takze doklad o zakupeni eSte mohla mat odloZeny. Tento narok si zalobkyria uplatfiuje len na zaklade
svojho tvrdenia, ked nepredloZila ani nadobudaci doklad ani poSkodenu vec, Zalovany v8ak povaZzuje
za samozrejme, Ze v ¢ase nehody mala nohavice na sebe a mohlo ddjst k ich poSkodeniu. Vy3ku Skody



urcil s ohfadom na svoju metodiku, priCom je smerodajné , Ze Zalobkyria méa narok na nahradu skutocne;j
Skody.

Pri ndroku na nahradu vzniknutych nakladov za doposielanie poSty pravny zastupca argumentuje, Ze
sa jedna o Skodu, ktora je priamym nasledkom dopravnej nehody. Tieto naklady v8ak nespadaju pod
Ziadny z narokov krytych povinnym zmluvnym poistenim v zmysle § 4 ods.2 pism a,b,c a d) ZPZP.
Zalobkyfa si dalej uplatnila cestovné naklady pri navsteve psychiatricky, kde sama uvadza, Ze sa jednalo
o pravidelna ambulantnu lie€bu psychiatrického ochorenia, ktorym Zalobkyha uz trpela pred nehodou.
Tieto cestovné naklady teda nemézno uhradit, ked tu nie je pri¢inna suvislost s dopravnou nehodou.
V suvislosti s doposielanim posty do Skalice a cestovnym za navstevy psychiatricky v G. poukazala
Zalovana na skuto¢nost, Ze Zalobkyfa zmenila trvalé bydlisko do S., aj ked presny datum im nie je znamy.
Vo vztahu k urokom z omes$kania Zalovana poukazovala na Specifickost zakonnej Upravy, ked' Zalobkyria
si narok uplatnila priamo voéi poistovni a nie voé&i Skodcovi, pri¢om poistoviia jej za vznik Skody
nezodpoveda. Omeskanie poistovne je vzhladom na 3pecifika &innosti a postavenia poistovne vodi
upravené osobitne od omeSkania osoby zodpovednej za Skodu a ma riadny legislativny rdmec.

8. Podanim zo dfia 7.2.2022 dal Zalobca k otazke uUrokov z omes$kania do pozornosti nalez Ustavného
sudu SR zo dfia 14.10.2021, sp. zn. lll. US 214/2020: ,Kazdy $kodca by mohol logicky bez sankcie
oddialit’ rieSenie Skody ,,odkazom na sud“ a neprijatelnost takejto konstrukcie umochiuje aj predstava,
e ,,€im dlh&i sudny proces, tym lepSie pre Skodcu“. Trojmesaéna zakonna lehota na vybavenie
poistného plnenia a na to nadvazujuca 15-driova lehota na plnenie podla ZoPZP ma svoje opodstatnenie
v zaujme dbsledného vySetrenia poistnej udalosti, no nepredstavuje Ziadnu liberaciu Skodcu od platenia
prisluSenstva pohfadavky (urokov z ome8kania; § 121 ods. 3 OZ) vzniknutej z ubliZzenia na zdravi. ...
Poistovna bola poSkodenym priamo Zalovana, a preto sa na priznanie Uroku z omeskania vztahuju
ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostava do omeskania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny
u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu Skody s tym rozdielom, Ze na urok z omeskania nema
narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate
Ziadanej nahrady skuto¢ne doslo. ... S tym Uzko suvisi aj potreba zamysliet' (a neustale sa zamyslat)
nad doésledkami, dopadmi (akéhokolvek) vykladu, ktory prijima dovolaci sud. Pokial by skutoCne
poistitel (terminolégia Obcianskeho zakonnika) €i poistovatel (terminolégia ZoPZP) prakticky nemal
poskytnut’ aj uroky z omeSkania skér ako po uplynuti 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (kedy by sa
zjavne vyZadovalo iniciovanie daldieho sudneho konania, o sa nejavi ako prave efektivne), potom
sa poistitefovi jednoducho oplati viac sudit sa a odkladat okamih jeho plnenia (ked pri pokradujucej
devalvécii hodnota penazi neustale klesa). Uselom ZoPZP je véak zlepsit postavenie poskodeného - ved
aj na ten ucel zakonodarca vykreoval osobitny priamy Zalovatefny narok poSkodeného voci poistitelovi
(bez potreby Zalovat aj Skodcu). Toho si je vedomy aj dovolaci sud, ktory si uvedomuje, Ze je povinnostou
poistitela preSetrit poistnt udalost’ a poskytnut plnenie. Vyklad prijaty dovolacim sudom, ktory v podstate
vylu€uje poskytnutie poistného plnenia, ktoré by zahffialo aj uroky z omeSkania z nahrady Skody, sa tak
dostava do ostrého konfliktu s racionalnym uéelom pravnej upravy.”

9. Na pojednavani dfia 8.7.2022 Zalovana doplnila, Ze pokial ide o urok z omeskania, ma vedomost
o zmene rozhodovania po rozhodnuti Ustavného sudu, nesuhlasi vak so stanovenym momentom
omeskania ako je uplatneny v Zalobe, ked v zmysle ZPZP poistoviia ma lehotu tri mesiace na samotné
Setrenie poistnej udalosti a plnenie poistovne je splatné do 15 dni od ukon&enia Setrenia. Posudok A..
P., na zaklade ktorého si Zalobkyrfia uplatfuje bolestné a SSU bol vypracovany 31.1.2020 a poistovni
bol doru¢eny cez webové rozhranie 5.2.2020.

10. Zalobkyfia na danom pojednavani doplnila, Ze k oznameniu o $kodovej udalosti doslo 24.1.2019, cez
webové rozhranie boli zaslané vSetky dokumenty, 15.5.2019 boli zaslané podklady k nemocenskému a
cestam k lekarovi, nakupu PHM a naklady doposlanie posty a lekarske spravy, ktoré boli do toho dfa k
dispozicii, 17.5.2019 osvedcenie o evidencii vozidla, lekarsku spravu z kupelov, PN z kipelov, potvrdenie
o zaplateni nakladov za ubytovanie v kupeloch, 22.9.2019 ZP z odboru cestnej dopravy z trestného
konania, 8.10.2019 nemocenské - jeho vysku za april 2019, dohodu o pracovnej ¢innosti, vyplatné
pasky od F., 2.12.2019 lekarsku spravu zo 16.10.2019, 9.12.2019 Cestné vyhlasenie k nakupnej cene
nohavic, k pouzitiu vozidla, 26.12.2019 rozhodnutie Socialnej poistovne o nepriznani nemocenského za
kupelnu liecbu, 27.1.2020 oznamenie o vzneseni obvinenia, 4.3.2020 uznesenie o vzneseni obvinenia
s oddévodnenim, 5.2.2020 posudok A.. P., aj s vyucétovanim. Povinnost 8kodcu ma byt totoZzna s
povinnostou plnenia zo strany poistovne, lebo napriklad pri Uroku z omeSkania vyvstava otazka kto je
povinny platit uroky z omeskania za dobu pokym ma poistoviia moznost’ preSetrovat poistnu udalost’ v



zmysle ZPZP. Rovnako tak v pri€innej suvislosti so zdravotnym poskodenim boli naklady na doposielanie
posty, kde sa Zalobkyfia spravala zodpovedne a zabezpecila si tuto sluzbu aj v &ase lie€enia, mimo
miesta bydliska. Rovnako dalSie vydavky na cesty, ktoré boli su€astou jej beznej lie€by, nie sice liecby
zraneni, ale jej bezné psychiatrické sedenia, ktoré, ak by nedos$lo k nehode, by mohla absolvovat cestou
autobusom, pripadne by byvala v mieste sidla lekara. Co sa tyka nohavic nesmie byt poSkodeny stratovy
a musi byt uhradené prostriedky tak, aby si mohol zabezpecit povodnu vec, ktord mu bude sluzit' na
pbévodny ucel.

11. Podanim zo dfia 10.10.2022 Zalovana doplnila, Ze nebol Ziadny dévod, aby posudok o SSU vystavil
znalec a vyuctoval si poplatok podfa vyhlasky €. 491/2004 Z.z. ako znalecky ukon, aj ked vypracoval
fakticky oby€ajny posudok o SSU v zmysle zdkona ¢&. 437/2044 Z.z. (ako vyplyva zo ZP ulohou znalca
bolo vykonat' len bodové hodnotenie bolestného a SSU poskodenej).V zmysle ZoN bol o$etrujucim
lekdrom, opravnenym vystavit posudok o bolestnom, A.. A. S.. Zalobkyfia nezdévodnila potrebu vystavit
bodové hodnotenie znalcom. Zalovana listom zo diia 19.11.2019 adresovanym pravnemu zastupcovi
Zalobkyne poziadala o doru€enie originalu posudku o bolestnom a SSU vyplnenom posudzujucim
lekarom, pri€om prilohou listu boli aj prislusné tlaciva Posudok o bolestnom a Posudok o stazZeni
spolo¢enského uplatnenia. Su€asne Zalovana poukazala na rozhodnutie OS Povazska Bystrica, ktory
v obdobnom pripade naklad na ZP nepriznal. Pri Skode na nohaviciach neuhradena suma predstavuje
amortizaénu zrazku, kedZe Zalobkyria nepreukazala relevantnym dokladom datum zakupenia a cenu
poskodenych nohavic ani poskodené nohavice nepredlozila. V spornej Casti 4,97 eur Zalobkyha
neuniesla dokazné bremeno o rozsahu a vy8ke Skody, pricom Zalobkyfa ma narok na ndhradu skutoCne;j
Skody. Cestovné naklady Zalovana neuznava za tri posledné uplatiované cesty, ked Zalobkyna pri
ceste do G. k oSetrujucej psychiatricke nepreukazala suvis s dopravnou nehodou, kedZe sa liecila
na psychiatrické ochorenie ambulantne uz pred nehodou. Pri cestach na vysluch do Z. nejde o
naklad spojeny s lieCenim. Naklad v podobe vydavku na doposielanie nespada pod Ziaden z narokov
krytych povinnym zmluvnym poistenim. K troku z omes8kania Zalovana doplnila, Ze v Zalobe Zalobkyra
odvodzovala omeskanie Zalovanej od doru€enia vyzvy na zaplatenie bolestného a SSU dria 5.2.1010
s poukazom na § 563 OZ a § 517 ods. 2 OZ, ¢o povazuje za nespravne. Napriek aktualnej zmene v
rozhodovani o uroku z ome&kania voci poistovniam, nemozno ignorovat’ Upravu v ZPZP, na zklade
ktorého si aj zalobkyfa uplatfiuje v zmysle § 15 ods. 1 svoj narok v tomto konani. Zalobkyfia prehliada,
Ze sa rozhodla si dobrovofne uplatnit narok voéi poistovni, nie voci Skodcovi. V zmysle § 11 ods.
6, 7 ZPZP je splatnost poistného plnenia uréend Specificky. Poistoviia sa zmysle danych ustanoveni
mdbze dostat do omeskania s vyplatenim plnenia najskdr 16. def po uplynuti 3 mesiacov na Setrenie
od oznamenia poskodeného (a uplatnenia a preukazania naroku na nahradu Skody). Nestaci tak iba
uplatnenie naroku vodi poistovni, ale je potrebné aj jeho preukazanie, ¢o vyplyva aj priamo z § 15 ods. 1
ZPZP. Zalovana tak nesuhlasi so stanovenim omeskania tak ako si uplatfiuje Zalobkyha. Pri akceptovani
uvedeného pristupu omesSkania by poistoviia bez akéhokolvek Setrenia musela hradit vSetko, ¢o si
poskodeny u nej uplatni, bez ohfadu na pripadny sporny pravny zaklad a nepreukazané naroky na
nahradu Skody. Pri rozhodovani o ome$kani Zalovanej Ziada zohladnit’ okrem z&konnej Upravy aj iné
skuto€nosti (doloZenie dokladov po podani Zaloby - napr. operaéného protokolu ohfadom spornej pol.
170 zo zdravotnej dokumentacie Zzalobkyne, ukongenie trestného konania vodi poistenej, obozndmenie
sa s trestnym spisom, sporna aktivna vecna legitimacia Zlaobkyne s ohfadom na prebiehajuce konkurzné
konanie). Z opatrnosti vznasa i namietku premi€ania v ¢asti zmeneného uroku z omeskania pri sume
68,76 eur a 25,- eur, kde je urok z omeskania uplatneny od 17.5.2019 az podanim zo dfia 18.8.2022.
KedZe urok z omeSkania sa preml&uje v troch rokoch, zmena obdobia, za ktoré si Zalobkyfa uplatnila
urok z omeskania bola doru¢ena sudu po 18.8.2022, a tak urok za obdobie od 17.5.2019 do 18.8.2019
je premicany.

12. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dfia 2.12.2022 za pritomnosti oboch sporovych stran. Vo veci
vykonal dokazovanie oboznamenim listin predloZenych, €i navrhnutnych stranami, a to najma znaleckym
posudkom A.. Z. P. €. 15/2020 s vyuétovanim za jeho vypracovanie (€l. 4-14), Eestnym vyhlasenim
Zalobkyne zo dna 10.12.2019 (&l. 22), estnym vyhlasenim B. E. zo diia 10.12.2019 (€l. 23) spolu s
pokladni€nymi blokmi za uhradu nafty (&l. 24) a technickym preukazom vozidla (&l. 25), pokladni¢nymi
blokmi za uhradu doposielania posty (¢l. 26-27), lekarskou spravou zo diia 24.1.2019 (&l. 59), znaleckym
posudkom A.. Z. &. 134/19 z trestného spisu (€l. 75-91), potvrdenim o najme bytu v Hlohovci zo
dna 2.11.2021(&l. 100), spravou lekara operatéra - A.. S. zo diia 16.6.2022 (&l. 134), pricom listiny
neoboznamoval osobitne na pojednavani, ked stranam boli riadne doru€ené a neboli spochybnené.



13. Zalobkyria na pojednavani pravom zavereénej reéi uviedla k nakladom na znalecky posudok, ze
v tomto konani sa ukazala jeho potrebnost, aj ked dodato&ne, po uplatneni naroku, kedZe Zalovany
spochybnoval vysSku pozadovaného bolestného a poukazoval na posudok obstarany v trestnom
konani. PredloZenie znaleckého posudku je vzdy odévodnené ked dochadza k sudnemu sporu, kedZe
takéto opravnenie vyplyva z CSP, ktory vyslovene uvadza, Ze strany mézu predlozit sukromny znalecky
posudok. Zakon o odSkodfiovani za bolest' neriesi situaciu sudnych sporov, o aj nedostato¢ne zohladnil
Okresny sud Povazska Bystrica v rozhodnuti predloZzenom Zalovanou, kde sa uvadza, Zze podla tohto
z&kona nie je nikto iny opravneny vykonat obodovanie. V praxi ostatné poistovne preplacaju naklady
na znalecky posudok, zrejme z dévodu, Ze posudkom je stanovena vyska bolestného objektivne, kedZze
znalec nesie za svoj posudok disciplinarnu aj trestni zodpovednost, na rozdiel od oSetrujuceho lekara.
Pokial ide o naklady za Skodu na nohaviciach, poSkodenému ma byt kompenzovana vsetka spésobena
8koda, a nema v Ziadnom pripade déjst k zhorSeniu jeho majetkového postavenia. Pri motorovych
vozidlach sa rieSila oprava z dévodu, Ze z podstaty veci je vozidlo opravitelné. Odevy pri vac&Sich
poskodeniach, €o bol aj tento pripad, opravitefné nie su. Jediny spésob ako Zalovana mohla zabezpetit,
aby mala znova nohavice, bola ich kiipa. Nosnou myslienkou judikatury, tykajucej sa motorovych vozidiel
je odmietnutie principu akejsi amortizacie, a to spdsobom, Ze pokial si poSkodeny nahradi zni¢enu vec
alebo jej Cast, spbésobom ekonomicky primeranym, redlne mozZnym, nema byt zohladfiovana Ziadna
amortizacia. Aplikujuc to na tuto situaciu, nie je realne zakupit pouZité nohavice za cenu niz8iu nez 19,90
eur, a ani to nie je Zalobkyna povinna urobit. Jediny realny spbdsob nahrady poskodenej veci, teda bolo
zakupenie novych resp. poskytnutie nahrady vo vySke nakladov na obstaranie novych nohavic. Pokial
ide o urok z omesSkania, poukazala na povinnost pri vyklade zakonov postupovat’ v sulade s ich u¢elom
a zmyslom. Vo vztahu k poSkodenému je jedinym u¢elom ZPZP jeho postavenie zlepsit, nie zhorsit.
Pokial by tohto zdkona nebolo, poskodeny by vyzval priamo Skodcu, a tomu by sa narok stal splatnym
na druhy defi. Zakon Skodcovi nepriznava Ziadnu lehotu na preSetrovanie naroku, a preto by tato
lehota nemala byt na ujmu poskodenému zohladnena v Uroku z omeskania, ani voc€i poistovni. Pokial
by tohto zakona nebolo, a Skodca by bol poisteny, rovnako by neplnil na druhy der po poziadani, ale
kontaktoval by svoju poistovriu, ktora by nedala suhlas k splneniu, az kym by vec nepreSetrila, uroky z
omeskania by vsak nadalej plynuli. Zalobkyfia neméze utrpiet ujmu iba désledkom toho, Ze namiesto
prevadzkovatela vozidla Zaluje priamo poistoviiu. ZPZP musi byt vykladany tak, Ze poistoviia plni
presne ten isty narok, ktory ma poskodeny vo i Skodcovi. Niet vecného dévodu na to, aby bol narok
poskodeného vodi poistovni niZsi.

14. Zalovana na pojednavani pravom zavereénej redi uviedla, Ze pravny nazor ohladom omeskania
poistovne s plnenim ignoruje platnu pravnu Upravu zédkon v ZPZP, a takyto pristup neodévodnene
stotoZhuje poziciu Skodcu a poziciu poistovne, priCom ich postavenie vo vztahu k poskodenému
subjektu je odliSné, a je uréené réznymi pravnymi predpismi. U osoby zodpovednej za Skodu je to OZ
a u poistovne ZPZP. PoSkodena mala moznost si vybrat, voCi ktorému z uvedenych subjektov si svoje
naroky uplatni, a tym, Ze si zvolila poistoviiu, je nutné jej naroky posudzovat s ohfadom na ZPZP,
ktory priamy narok voci poistovni vyslovne upravuje. K nahrade za znalecky posudok, ktory Zalobkynha
predlozila v tomto konani na preukazanie bodového hodnotenia za bolestné, uviedla, ze v podstate ide
o trovy na preukazanie tychto narokov a nie o nahradu 8kody na Zivote a zdravi, a tak analogicky, pokial
sa v sudnom konani priznavaju len u€elne vynalozené trovy a bodové hodnotenie tychto narokov bolo
mozné v sulade so zakonom €. 437/2004 dosiahnut vystavenim posudku o bolestnom a SSU, povazuje
naklady za sukromny znalecky posudok, ktorého ucelom bolo iba bodové hodnotenie, za nehospodérne
a neucelné. Problémom v konani nebolo samotné bodové hodnotenie, ale nepreukazanie, Ze urcité
polozky mali oporu v zdravotnej dokumentacii Zalobkyne. Po predloZeni lekarskej spravy - operaéného
protokolu, z ktorej vyplyvala dévodnost bodového hodnotenia spornej polozky, Zalovana pristupila
k doplateniu nahrady titulom bolestného. Zalovana hned po oznameni, Ze si poskodena uplatriuje
nahradu Skody, listom z 29.11.2019, adresovanom pravnemu zastupcovi zalovanej, vyzvala, aby pre
posudenie narokov na nahradu Skody dorugil original posudku o bolesthom vyplnenom posudzujucim
lekarom, original posudku o stazeni spologenského uplatnenia, ak zranenie zanechalo trvalé nasledky,
képie lekarskych sprav o utrpenych zraneniach v priebehu lie€enia, vratane prvotného oSetrenia a
trvalych nasledkov. Uvedené zdbrazriuje aj v suvislosti s posudzovanim omeskania poistovne s plnenim,
ked niektoré lekarske spravy boli dolozené az v priebehu sidneho konania. V tejto suvislosti poukazala
ajna § 799 OZ, ods. 2, z ktorého vyplyva, Ze kto si uplatriuje narok na plnenie voci poistovni je povinny
predlozit doklady, ktoré si poistovna vyZiada.



15. Predmetom konania je uplatnenie naroku Zalobkyne na nahradu Skody Zzalovanou ako poistovatefom
osoby, ktora za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda. Sud vec posudil podla
nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

16. Podla § 4 ods. 1,2 zakona €. 381/2001 Z.z. 0 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni uc¢innom v Case dopravnej nehody (ZPZP), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. (1)
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
a preukdzané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni b) Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢) u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s
pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti
uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné
plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku.

Podla § 11 ods. 6 pism. a),b) ZPZP, poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu za¢at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti, a) skoncit’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit poSskodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
Podla § 11 ods. 7 ZPZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonceni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné pinenie alebo
po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto
rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 ZPZP, ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

Podla § 15 ods. 1 ZPZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.
Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika v zneni G€innom ku dfiu dopravnej nehody (OZ),
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s
jej uplatnenim.

Podla § 122 ods. 1 OZ, lehota uréena podfa dni zacina sa dfiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je
rozhodujuca pre jej zaCiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni.

Podla § 122 ods. 2 OZ, koniec lehoty uréenej podla tyZdnov, mesiacov alebo rokov pripada na def, ktory
sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za¢ina. Ak
nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri.

Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 443 OZ, pri ur€eni vy3ky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

Podla § 444 OZ, pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti poSkodeného a staZenie jeho
spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 449 OZ, pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj uelné naklady spojené s lieCenim.

Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni Uu&innom ku dfu vzniku omeskania, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, v zneni u€innom ku diu vzniku ome$kania, vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vysSia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://
www.zakonypreludi.sk/zz/1995-87> platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 437/2005 Z.z. o ndhrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia, pri uréeni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia
(ZoN) sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie spolo¢enského uplatnenia
ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).



Podla § 7 ods. 1 ZoN, lekarsky posudok spractiva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke zariadenie,
ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim lekarom lekar zariadenia
ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar prislusného oddelenia alebo
prednosta prisludnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca, ak rozsah néasledkov
presahuje 200 bodov.

Podla § 7 ods. 6 ZoN, ak vzniknu dévodné pochybnosti o spravhom hodnoteni bolestného alebo o
spravnom hodnoteni stazenia spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku, mézu osoby uvedené v
odsekoch 3 a 4 poziadat’ o vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu.

Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

17. Medzi stranami v priebehu konania prestala byt sporna vacsia ¢ast’ uplatfiovanych ako aj pdvodne
sporovanych poloziek nahrady Skody. TaktieZ predstala byt sporna otazka existencie povinnosti
Zalovanej (ako poistovatela prevadzkovatela motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola Skoda
spbsobena) na uhradu narokov Zalobkyne v zmysle ZPZP z dévodu dopravnej nehody, ktorou utrpela
S8kodu. Vo vztahu k zostavajucim spornym polozkam (naklady na doposielanie, cestovné nahrady,
nahrada za znalecky posudok) nebola sporna ich uplatnena vyska, €i vznik tohto vydavku u Zalobkyne,
ale samotna existencia pravneho naroku na uhradenie tychto poloZiek Zalobkyni Zalovanou. Vo vztahu k
uroku z omeskania zostala po predlozeni rozhodnutia Ustavného sudu (ods. 8) sporna otazka okamihu
vzniku naroku na tento urok (resp. uréenie lehoty splatnosti pohladavky poistoviiou).

18. Sud v priebehu konania vo veci zmenil predbezné pravne posudenie ohfadne naroku Zalobkyne
na nahradu platby za doposielanie 25,- eur a uplatnenych nahrad za pohonné hmoty spotrebované na
dopravu k oSetrujucej lekarke (psychiatriCke) za cesty dfia 29.1.2019 v sume nesporne celkom 10,80 eur
(podfa vycislenia v zalobe) a na vysluch na ODI v nespornej sume 1,35 eur a 10,79 eur. Sud tu vychadzal
zo skuto€nosti, ze v pripade zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma
mat poSkodeny narok na nahradu v3etkych u&elne vynaloZzenych vydavkov, ktoré mu vzniknu v priame;j
suvislosti s dopravnou nehodou a lie€enim jej nasledkov, a ktoré pre neho predstavuju majetkovu Skodu,
ktora je v pri¢innej svislosti s dopravnou nehodou, bez ktorej by takéto vydavky nevznikli. V tomto
pripade nebolo spornym, Ze Zalobkyha bola z dévodu poskodenia zdravia spdsobeného dopravnou
nehodou dlhodobo praceneschopnd, a to od 9.11.2018 do 8.4.2019 (potvrdenie &l. 3). Taktiez nebolo v
konani sporované, Ze v ¢ase dopravnej nehody byvala a pracovala v G., ¢o preukazuje aj potvrdenie o
najme bytu zo diia 2.11.2021 od prenajimatelky (&l. 100). V konani taktiez nebolo spornym, Ze kedZe
pocas doby praceneschopnosti, vzhladom na povahu jej zraneni, nebola schopna sa sama o seba
postarat, byvala u svojej dcéry v Skalici, a na tuto dobu (od 23.11.2018 do 31.3.2019) si zriadila sluzbu
doposielania poStovych zasielok, za ktoru uhradila sumu 25,- eur (Ziadosti o doposielanie a pokladniéné
bloky €&l. 26-27). Sud za ucelne vynaloZené naklady v suvislosti s lie€enim Zalobkyne podla § 449 OZ
(potrebné na riadny a Uuspesny priebeh jej lie€by), ktorych nahrada je krytda ZPZP, povazuje aj vydavky
Zalobkyne na doposielanie a za pohonné hmoty na realizaciu jej pravidelného vySetrenia u oSetrujucej
psychiatricky v januari 2019. Sud ma za to, Ze poskodenie zdravia dopravnou nehodou je vyraznym
zasahom do zivota posSkodeného, ktorého zakonna ochrana spociva prave v moznosti dosiahnut aspon
CiastoCnu kompenzaciu, a to v majetkovej sfére v podobe nahrady vydavkov, &i strat, ktoré vznikna v
suvislosti s dopravnou nehodou, €i jej lie€enim, pricom rozsah konkrétnych poloZiek, ktoré maju byt
pokryté nahradou podla ZPZP by mal byt vykladany zasadne rozSirujuco (extenzivne), nie zuzujuco.
Uvedenad téza je potvrdend aj uz existujucou rozsiahlou judikaturou k otazke nahrady nemajetkovej ujmy
pozostalych, kde bola konstatovana povinnost poistovni uhradit za Skodcu aj tato polozku, hoci ZPZP
s Uhradou takéhoto naroku (ktory nie je svojou povahou ani narokom na nahradu Skody na zdravi,
¢i veciach v zmysle ustanoveni OZ, ale pravne narokom na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl.
0Z) vyslovne nepodita. Judikatura tu v8ak vychadza z u€elu zdkona a komunitarnej Upravy, v rdmci
ktorej aj podla judikatury Sudneho dvora ma byt pojem ,8koda“ vykladany v tejto suvislosti extenzivne
(podrobne napr. Uznesenie Ustavného sudu SR Ill. US 666/2016 zo diia 11.10.2016). Vychadzajic z
uvedeného ma sud za to, Ze v pripade rozhodovania o tom, &i ur&ity narok na nahradu skody spada pod
nahradu v zmysle ZPZP by sa mal sud riadit najma pravidlom, &i takyto narok bol uplatneny poskodenym
Spekulativne, umelo rozSirujuc dovtedy existujici rozsah ,Skody“ vzniknutej poSkodenému, alebo ide o
narok, ktory nesporne vznikol a predstavuje bezny, rozumny a hospodarny spésob rieSenia zivotnych
situacii poSkodeného v suvislosti s utrpenou dopravnou nehodou a lie€enim jej nasledkov. RieSenie
v podobe starostlivosti a opatery o poSkodenu u jej rodiny - dcéry povazuje sud za hospodarne a
ucelné, ked v opacnom pripade by Zalobkyni nepochybne vznikli iné vydavky za opateru a pomoc inou
osobou, &i zariadenim. Obdobne realizacia dopravy Zalobkyne motorovym vozidlo jej syna (uplatniac
si iba konkrétny vydavok na spotrebované pohonné hmoty), a to z nevyhnutnych dévodov pravidelnej



lekarskej psychiatrickej kontroly a za u€elom dostavenia sa na ODI v suvislosti s dopravhom nehodou,
nepredstavuje Spekulativne roz8irovanie naroku Zalobkyne na nahradu Skody. Zmenu pobytu Zalobkyne
po dopravnej nehode za u€elom nevyhnutnej pomoci Zalobkyni pri lieCeni sa jej dcérou povazuje sud
za efektivne a hospodarne rieSenie vzniknutej zdravotnej situacie Zalobkyne, ktoré si logicky vyziadalo
(do¢asny) vydavok na doposielanie posty (ako zodpovedné a nevyhnutné do¢asné rieSenie moznosti
listového kontaktu so Zalobkyriou) a vydavok na pohonné hmoty v nespornej vySke spolu 22,94 eur, a
to 10,80 eur pri ceste na beznu kontrolu Zalobkyne k oSetrujucej psychiatricke v G., ked psychiatrické
vedenie Zalobkyne (hoci v podobe kontroly stavu z dévodu uz pred nehodou existujucej psychiatrickej
diagndzy) je nepochybne predpokladom riadneho a zdarného priebehu lie€ebného procesu i fyzickych
zraneni Zalobkyne po dopravnej nehode a 10,79 eur a 1,35 eur pri ceste na ODI za ucelom jej
vysluchu, kde dostavenie sa na vysluch bolo povinnostou Zalobkyne, v jednoznacnej pri€innej suvislosti
s dopravnou nehodou ako trestne stihanym skutkom, pricom vysledky daného trestného stihania mali
priamy dosah a boli uplatfiované najma Zalovanou aj v tomto konani. Zodpovedny pristup Zalovanej a
skuto€nost, Ze fiou uplatiiované vydavky nie su vObec Spekulativheho charakteru je vidno aj na tom,
Ze vydavok na doposielanie posty si uplatiiovala iba po dobu trvania jej PN, pricom po zastabilizovani
jej stavu a pri ukon€ovani PN (zaciatkom aprila 2019) dorieSila aj v8etky administrativne zaleZitosti a
prehlasila svoj trvaly pobyt (lustracia ¢l. 95) do miesta, kde sa vtedy uz redlne zdrzZiavala (Skalica) a
suCasne ukoncila postové doposielanie. Priama pri€inna suvislost uvedenych vydavkov s dopravnou
nehodou je pre sud preukdzana tym, Ze bez dopravnej nehody (Skodovej udalosti) by k tymto vydavkom
na strane Zalobkyne nedoslo (k psychiatricke by sa dostavila v mieste jej predchadzajuceho bydliska
bez osobitnych nakladov na dopravu a na ODI by sa vObec nedostavovala), pri¢om predstavuju vydavky
vynaloZené za ucelom zabezpedenia efektivneho a uspesSného lie¢ebného procesu Zalobkyne, ktora sa
po dopravnej nehode nesporne nevedela o seba sama postarat. Sud tak Zalobkyni priznal narok na
nahradu Skody v sume 25,- eur za uhradené naklady doposielania posty na adresu, kde prebiehala jej
lie€ba po dopravnej nehode a sumu 22,94 eur ako naklady na pohonné hmoty, ktoré spotreboval jej syn
pri preprave Zalobkyne z miesta lie€by na nevyhnutné tcely, a ktoré mu Zalobkyria nesporne uhradila.

19. Sud Zalobkyni nepriznal narok na nahradu vecnej Skody na poSkodenych nohaviciach v rozsahu
neuznanom a neuhradenom Zalovanou (4,97 eur). Zalobkyfa si v konani pévodne uplatfiovala narok
na nahradu vecnej Skody 19,90 eur, ked nohavice boli zni€ené po dopravnej nehode rozstrihnutim
zdravotnikmi. Cestnym prehlasenim zo diia 10.12.2019 Zalobkyria preukazovala, Ze nohavice zakupila
v polovici septembra 2018 za cenu 19,90 eur, s tym, Ze doklad o kipe nema k dispozicii. Zalovana
Zalobkyni z danej uplatnenej poloZzky uhradila sumu 14,93 eur, zvySok sporovala ako nepreukédzanu
8kodu, resp. amortizanu zrazku. K uvedenému sud uvadza, Ze v pripade vecnej Skody sa uhradza
Skoda skuto€na, pricom sa vychadza z ceny veci v ¢ase poSkodenia (§442 ods. 1 OZ v spojeni s §
443 OZ). Zalobkyfa bola v konani stranou, ktora zna$a dékazné bremeno na preukazanie skuto&nosti,
Ze nohavice v Case poSkodenia mali hodnotu 19,90 eur, o ktoru bol ich zni€¢enim zmenSeny majetok
Zalobkyne. Uvedené viak nepreukazala, ked Cestnym prehlasenim o nadobudacej cene nohavic mohla
preukazat iba pévodnu cenu (novych) nohavic, avdak nie ich hodnotu v ¢ase dopravnej nehody, ktoru
tak preukdzanu nema. Je zrejmé, Ze hodnota Uzitkovej veci sa jej postupnym uzivanim zniZuje imerne k
dobe uzivania, priCom dané obzvlast plati pri veciach ako je oble€enie, ktoré i po kratkom uzivani stracaju
na trhu svoju povodnu hodnotu, a preto sud nemal za preukazané, Zze by poSkodenim nohavic Zalovane;j
vznikla vecna $koda v rozsahu uplatiiovanych 19,90 eur. Zalobkyfa nepreukézala ani ini konkrétnu
8kodu, ktora by jej zni€enim nohavic vznikla, a preto sud Zalobu v zostavajucom rozsahu vecnej Skody
4,97 eur, pri sporovani tohoto naroku, zamietol. K argumentu Zalobkyne, Ze ma mat' narok na nahradu
celej obstaravacej ceny nohavic bez prihliadania na amortizaciu v zmysle judikatary k nahrade Skody
spbsobenej na motorovom vozidle a odstrafiovanej jeho opravou, sud uvadza, Ze v tomto pripade ide
o inu situaciu, ked v pripade motorovych vozidel je mozna oprava poskodenej veci novymi dielmi, kde
poskodeny nema mat ujmu z osadenia novych dielov, ktorymi sa (v spojeni so skuto&nostou, Ze vozidlo
bolo havarované) hodnota veci redlne nezvysi, avdak v tomto konani sa uhradza konkrétna Skoda, ktora
ma predstavovat hodnotu veci v ase poskodenia. PoSkodené nohavice sa neopravovali, nevycislovala
sa hodnota tejto opravy, ale rieSi sa otazka skuto€ného zniZenia rozsahu majetkovych hodnét na strane
Zalobkyne zni¢enim jej nohavic, a preto spomenuty argument nie je pre sud aplikovatelny. Zalobkyfia v
zaverecnej reCi uvadzala, Ze poSkodenému ma byt kompenzovana vsetka spdsobena Skoda, a nema
v Ziadnom pripade dojst k zhorSeniu jeho majetkového postavenia, s ¢im sa sud stotozfiuje, avsak s
tym, Ze majetkové postavenie Zalobkyne (v €asti hodnoty nohavic) v ¢ase poskodenia nohavic bolo
definované prave hodnotou tychto nohavic v €ase poSkodenia. Ak Zalobkyna uvadza, Ze jediny realny
spbsob nahrady za poskodenie veci bolo zakupenie novych nohavic, resp. poskytnutie nahrady vo vyske
nakladov na obstaranie novych nohavic (t.j. rovhakych ako mala Zalobyfa na sebe v ¢ase nehody,



ale novych), sud tento nazor nezdiela, ked Zalobkyni neboli zni€¢ené nohavice nové, ale nohavice uz
nosené a vznikla jej 8koda vo vyske hodnoty tychto nohavic v €ase ich znienia, ktoru v8ak konkrétne
nepreukazala.

20. Sud zalobkyni priznal narok na uUhradu fiou nesporne zaplatenych nakladov za vyhotovenie
znaleckého posudku A.. P. vo vy8ke 199,20 eur (vyuctovanie €¢l. 14). Sud ma za to, Ze predmetny
znalecky posudok bol podkladom, z ktorého sa vychadzalo tak v konani, ako aj pri Uhrade nahrady Skody
samotnou Zalobkyfiou. Argumentacia Zalovanej, Zze tento nebol vyhotoveny ucelne, ked postaovalo
bodové hodnotenie podfa posudku posudzujuceho lekara v zmysle ZoN, pre sud neobstoji z
nasledovnych dévodov. Zo samotného priebehu konania je zrejmé, Ze bodové hodnotenie bolestného
bolo podstatnym predmetom sporu, ohladne ktorého sa vykonavalo aj doplfiujuce dokazovanie. Vo
veci bol (uz skér) vyhotoveny i iny znalecky posudok (v konani trestnom), ktory vSak dospel k inému
zaveru ohladne celkového bodového hodnotenia ako posudok predloZeny Zalobkyriou spoloéne so
Zalobou. Pri su€asnej existencii uz iného znaleckého posudku je pre sud zrozumiteln snaha Zalobkyne
objektivizovat' situaciu vyhotovenim nového dékazu v podobe znaleckého posudku, a teda dbkazu
obdobnej pravnej sily, kde pre pripad rozporu je zrejmé, Ze vyhotovovanie iba posudku posudzujiceho
lekdra by nemalo procesnu silu vacsiu ako uz vyhotoveny znalecky posudok v konani trestnom.
Poukazovat' na zbyto€nost a neulelnost vyhotovovania tohto dékazu by preto bolo podla nazoru
sudu mozné v pripade, ak by tento nevniesol do veci nové podstatné skuto¢nosti (ako tomu bolo v
pravnej veci, na ktord poukazuje Zalovana - rozsudok Okresného sidu Povazska Bystrica ¢l. 184,
kde obsah posudku nebol nijak sporny), ¢o v3ak nie je pravdou. Novy znalecky posudok vyhodnotil
nemajetkovu ujmu poskodenej spravnym spbsobom (o bolo preukazané naslednym dokazovanim
v podobe dodatoénych lekarskych sprav ¢l. 134 a chorobopisu Zalobkyne z nemocnice v Skalici)
a bol i podkladom kone&nej uhrady tejto nemajetkovej ujmy (bolestného a stazenia spoloCenského
uplatnenia) zo strany Zalovanej. Sud tak uzatvara, Ze by sa mohol priklonit' k argumentéacii Zalovane;j
v pripade, ak by znalecky posudok nerieSil otazky, ktoré boli medzi stranami sporované v civilnom
konani pred sudom (v tomto smere sa Zalobkyria vystavovala pri jeho vyhotovovani riziku), avdak v
tomto konani znalecky posudok predstavoval efektivhe predloZzeny dbkazny prostriedok v protiklade
k uz inému existujucemu znaleckému posudku, priCom naslednym dokazovanim sa spochybnenie
predchadzajuceho existujuceho ohodnotenia preukazalo ako spravne. Vzhladom na okolnosti veci by
tak sud v Ziadnom pripade nepovazoval za spravodlivé, ak by Zalobkyfha nemala mat’ narok na uhradu
vydavku, ktory nesporne vynalozila, a to v suvislosti s uplatiiovanim jej pohladavky voéi Zalovanej
(§ 121 ods. 3 OZ), ked z daného znaleckého posudku sa aj finalne pri od3kodriovani Zalobkyne
vychadzalo. Poistoviia si v ramci komunikacie so Zalobkyfiou vyZiadavala posudok o bolestnom
vyplneny posudujucim lekarom a képie lekarskych sprav. Zalobkyna jej predlozila znalecky posudok (pri
ktorom znalec zodpoveda za jeho pripadnu nepravdivost), ktory mohol byt sam ako taky postacujucim
dbkazom (bez potreby pripajania dalSich sprav - ako bolo v konani aj neskdr preukazané), pricom
jeho priamou prilohou bola i prepustacia sprava Zalobkyne z hospitalizacie ako podklad posudku. V
pripade, ak by poistoviia uhradila podla tohto znaleckého posudku Zzalobkyni nahradu Skody bez potreby
sporového konania, je mozné prisvedcit' jej argumentacii, Ze by nebola povinna hradit naklady na jeho
zhotovenie ako neuéelného a nevyziadeného, aviak po rozsiahlom vykonanom dokazovani v sporovom
konani prave na podklade predloZzeného znaleckého posudku, ktory sa preukaze ako spravny, ma sud
za to, Ze su naplnené predpoklady na nahradu za tento vydavok Zalovanej aj analogicky v zmysle §
7 ods. 6 ZoN. K predloZzenému rozhodnutiu tykajucemu sa nepriznania nahrady za znalecky posudok
(¢l. 184 a nasl.) sud uvadza, Ze vo veci nie je viazany pravnym nazorom iného sudu, avSak najma
zdbrazhuje, Zze v tomto konani iSlo o situaciu odliSnu ako vo veci predloZenej (v danom konani nebol
nijako sporny obsah posudku a su€asne Zalovany tam uhradil i sumu nad rozsah Ziadany v Zalobe, a
preto sud mal za to, Ze uhradil i naklady spojené s uplatnenim pohladavky), ktoru sud posudil s ohfadom
na jej konkrétne Specifika vyssie uvedenym spdsobom, ktory povazuje za spravodlivy a zodpovedajuci
ucelu aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.

21. Sud priznal Zalobkyni vogi Zalovanej aj narok na uhradu urokov z ome$kania. Tento priznal
v zmysle najnovsieho rozhodnutia Ustavného sudu SR (ods. 8) a v zmysle ustanoveni § 11 ods.
6,7 ZPZP. V zmysle rozhodnutia Ustavného sudu je zrejmé, Ze narok na Uroky z omeskania vznika
poskodenému i priamo voci poistovni, a to nielen podla § 11 ods. 8 ZPZP, ale aj podfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, s modifikaciou Upravy splatnosti podla ZPZP. Sud sa v tejto otazke stotozZriuje
s argumentaciou Zalovanej, Ze pozicia poistovne a Skodcu nie je Uplne totoZznou &o do uhrady urokov
z omeSkania z uplatiovanej sumy nahrady Skody v zmysle ZPZP. Je na poskodenom, &i si svoje
naroky uplatni vo&i Skodcovi, poistovatelovi, alebo voci obom, avSak povinnost kazdého z nich plnit
ma svoj osobitny pravny zéklad, ktory ma v ur€itych parametroch iné pravne désledky. Zodpovednost



8kodcu za 8kodu sa totiz riadi vyluéne ustanoveniami Obcianskeho zakonnika (vratane naroku na
uroky z omeskania), avdak povinnost poistovne plnit a jej podmienky, su upravené v osobithom
predpise (ZPZP). ZPZP pritom vyslovne upravuje, Ze poistovatel je podla § 11 ods. 7 povinny poskytnut
poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela poskytnut' poistné plnenie. Podla § 11 ods. 6 pritom lehota na vykonanie preSetrovania je
3 mesiace od odo difia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti. MoZnost riadneho preSetrovania,
ktoré je potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut' poistné pinenie v sebe prirodzene zahfha
potrebu dostupnosti zakladnych dokumentov preukazujucich pravo na poistné plnenie urcitého rozsahu.
V konani nebolo spornym, Ze dokumentacia k zakladnej Casti naroku uplatfiovaného Zalobkyriou
(bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia) bola Zalovanej doru¢ena Zalobkyfiou dfia 5.2.2019.
Sud pritom preSetrovanie rozsahu poskytnutia poistného pinenia povaZuje za jeden celok, tj. ma za to, Ze
poistoviia mdze zadat riadne preSetrovanie vtedy, ked ma v3etky od poSkodeného Ziadané dokumenty,
a lehota preSetrovania tak neplynie samostatne pre jednotlivé Ciastkové naroky na nahradu Skody (napr.
samostatne pre odSkodnenie bolestného a samostatne pre uplatnené platby za kupelnu lie€bu), ktory
postup by bol i nehospodarny a tazko realizovatelny. Sud tak povazoval deh 5.2.2019 za pociatok
na plynutie lehoty na preSetrovanie, ktoré umozrnovalo Zalovanej posudit rozsah naroku Zalobkyne.
Po uplynuti tejto lehoty troch mesiacov (5.5.2019) bola Zalovana povinna poskytnut Zalobkyni poistné
plnenie v lehote 15 dni, tj. do 20.5.2020, uplynutim ktorej lehoty sa dostala do omeskania a vznikla jej
povinnost  uhradit popri zakladnom naroku aj jeho prislusenstvo v podobe urokov z omeskania. Sud tak
Zalobkyni priznal okrem sumy istiny Specifikovanej polozkovite vySSie i narok na uroky z omeSkania z
priznanej sumy istiny a sum ostatnych €asti narokov na nahradu Skody, ktoré boli v priebehu konania
Zalovanou dobrovolne uspokojené, a to zo sumy 247,14 eur od 21.5.2020 do zaplatenia, zo sumy
6.836,45 eur (suma nahrady Skody uhradena Zalovanou podfa tvrdenia zalobkyne dna 15.6.2022)
od 21.5.2020 do 14.6.2022, a zo sumy 709,10 eur (suma nahrady Skody uhradena Zalovanou dna
18.8.2022, kde Zalovana nepreukazala skor$iu Uhradu) od 21.5.2020 do 17.8.2022. Sud nepriznal
Zalobkyni narok na urok z omeskania do fiou uplatiiovaného driia uhrady sum pocas konania, ked ma za
to, ze dany den uhrady uzZ nemozno povazovat za defi omeskania, t.j. priznal tento narok z danych sum
do diia predchadzajuceho diiu thrady, t.j. 14.6.2022 a 17.8.2022. Sud vo vztahu k ur€eniu dia splatnosti
pohladavky Zalobkyne este dopifia, Ze skutognost sporovania naroku Zalovanou (poukazovanie na
nepreukdzanie zodpovednosti Skodcu, resp. iba prebiehajuce trestné konanie) nie je pre splatnost jej
dihu voéi Zalobkyni relevantnou. Poistoviia ma sama mozZnost vyhodnotit' si (nesuc, rovnako ako civilny
sud, odkazana iba na vysledky trestného konania) zodpovednost' za vzniknutd Skodu podla skutkového
stavu a dostupnych vyZiadanych podkladov. Rovnako mala poistoviia uz v ¢ase uplatnenia naroku zo
strany Zalobkyne, t.j. 5.2.2020 v8etky relevantné listiny, na zaklade ktorych bol nasledne narok Zzalobkyne
uhradzany. Spochybhovanie naroku uplatfiovaného Zalobkyriou na zaklade predloZzeného znaleckého
posudku je spojené so su€asnym rizikom Zalovanej, Ze v pripade preukazania existencie tohto naroku,
bude po zdkonnom uplatneni naroku na nahradu Skody poSkodenym, po uplynuti dostatoéne dihych
zakonnych leh6t uréenych prave na podrobné vyhodnotenie naroku a zakonnej lehoty na plnenie, platit
z v€as neuhradenych sum nahrady $kody uroky z omeskania. K argumentu Zalovanej k prebiehajucemu
konkurznému konaniu na Zalobkyriu sud uvadza, Ze narok na uroky z omeskania s uvedenym nesuvisi,
a kedZe v €ase rozhodnutia je Zalovana povinnd platit’ jednoznacne Zalobkyni, je jej povinna platit cely
narok vratane priznaného uroku z omeskania. V konani boli priebezne sporované rézne polozky a
Zalovana aZ do terminu Uhrad po€as konania neplnila dobrovolne ani spravcovi podstaty, ani Zalobkyni.

22. V nepriznanej Casti, t.j. v Casti ndhrady 8kody za poSkodené nohavice v sume 4,97 eur
s uplatfiovanym drokom z omesSkania, v €asti nepriznanych urokov z omeSkania z ostatnych &asti
uplatfiovanej nahrady Skody (od datumu uplatneného Zalobkyfiou pre jednotlivé polozky podfa ods. 4
do 20.5.2020) a v €asti 0,02 eur - chyba pri zratani cestovnych nahrad, ako aj v €asti Uroku z omeskania
zo sumy 709,10 eur za defi 18.8.2022 a zo sumy 6.836,45 eur za den 15.6.2022, sud zalobu zamietol
(vyrok Ill. rozhodnutia).

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)



24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, ked zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu jej
celkového uspechu 97%, ked Zalobkyria sa zalobou (po jej zmene) domahala priznania sumy aj s arokmi
z omeskania celkom 8.735,22 eur (istiny 7.797,68 eur, urokov z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 709,10
eur od 7.2.2020 do 18.8.2022 (po spatvzati)- t.j. 89,75 eur, urokov z omeskania 5% ro¢ne zo sumy
6.836,45 eur od 7.2.2020 do 15.6.2022 - 805,27 eur, urokov z omeskania 5% ro€ne zo sumy 252,13
eur od 7.2.2020 do dha vyhlasenia rozhodnutia - 35,56 eur, urokov z omeSkania zo sumy 19,19 eur od
11.12.2019 do 6.2.2020 - 0,15 eur, zo sumy 93,76 eur od 17.5.2019 do 6.2.2020 - 3,41 eur, zo sumy
89,60 eur od 19.9.2019 do 6.2.2020 - 1,73 eur, zo sumy 101,62 eur od 10.10.2019 do 6.2.2020 - 1,67
eur), pricom za uspeSnu méze byt povazovana (resp. mat okrem Uspechu v konani dévod na nahradu
trov i v Casti kde spatvzatie uhradou naroku pocas konania zavinila Zalovand - § 256 ods. 1 CSP) v Easti
o zaplatenie celkom 8.610,63 eur (suma istiny 7.545,55 eur uhradena poc¢as konania, priznana istina
247,14 eur, uroky z ome8kania 5% ro¢ne zo sumy 6.836,45 eur od 21.5.2020 do 14.6.2022 - 707,05
eur, zo sumy 247,14 eur od 21.5.2020 do 2.12.2022 - 31,34 eur, zo sumy 709,10 eur od 21.5.2020 do
17.8.2022 - 79,55 eur), ¢o predstavuje uspech v rozsahu 98,5%, ktorému zodpoveda neuspech 1,5%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. &. 233/1995 Z.z.).



