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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obzalovanému G. H., nar. XX.XX.XXXX
v F., t.&. vo vazbe v UVV a UVTOS llava, stihaného pre predin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno
f), odsek 3 pismeno b) Tr. zakona, na neverejnom zasadnuti konanom dria 20. aprila 2015 prejednal
staznost obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin, sp. zn.: 1T/12/2015 z 10. aprila 2015
a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost obzalovaného G. H.

zamieta.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Tren¢in podal dfia 29.01.2015 na Okresny sud Trencin pod &. k. 1Pv
967/14/3309-30 obzalobu na G. H., nar. XX XX.XXXX, pre skutok pravne posudeny ako precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zadkona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
z&klade, ze

obvineny drfia 14.11.2014 o 02.04 hod. priSiel v Tren&ine do predajne Cerpacej stanice Slovnaft na
ulici L. €. 9, kde presiel k regélu s pivom a tu si vzal jednu 1,5 litrovu fladku piva zn. Corgonfi, s
ktorou sa zrychlenym krokom presunul k vchodu do predajne a z tejto napriek snahe obsluhy odiSiel
na nezname miesto bez zaplatenia, ¢im spdsobil poSkodenému prevadzkovatelovi Cerpacej stanice
X, XX8kodu odcudzenim piva vo vySke 2,15 Eur, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch pravoplatne postihnuty rozhodnutim o uloZeni pokuty za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov €. 13035409 zo dfa 05.02.2014,
pravoplatnym dria 05.02.2014, a taktiez pravoplatne postihnuty rozhodnutim o uloZeni pokuty za
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov €. 13035266 zo dna 05.02.2014, pravoplatnym dia 05.02.2014, hoci bol v predchadzajucich
24 mesiacoch bol za taky €in odsudeny Okresnym sudom Trendin, trestny rozkaz ¢. 0T/8/2014 zo
dna 08.02.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 08.02.2014, a taktieZz bol za taky €in odsudeny
Okresnym sudom Bratislava 4, trestny rozkaz &. 0T/116/2014 zo dfia 16.10.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 16.10.2014.

Obzalovany G. H. bol v tejto veci vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Trendin sp. zn.
0Tp/98/2014 zo dha 15.11.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine sp. zn.
3Tpo/39/2014 zo dfia 03.12.2014 z dévodu uvedenom v § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku s tym, Ze
vazba zacala plynut dfiom 14.11.2014 o 02.30 hod.

Jeho vzatie do vazby bolo sudcom pre pripravné konanie odévodnené tym, Ze boli splnené formalne
aj materidlne podmienky pre rozhodnutie o vzati do vazby. Dévod preventivnej vazby podla § 71 ods.



1 pism. c) Tr. poriadku vyplyval predovSetkym z priestupkovej a trestnej minulosti obvineného, kedze
obvineny bol niekolkokrat priestupkovo postihnuty za priestupok proti majetku (dfia 30.01.2013 a dvakrat
dria 05.02.2014) a taktiez viackrat priestupkovo postihnuty v suvislosti s poZivanim alkoholu a uz Sestkrat
bol sudne trestany, a to najma pre trestny €in kradeze (v trestnych veciach Okresného sudu Tren¢in sp.
zn. 6T/28/2005, Okresného sudu Trendin sp. zn. 8T/81/2009, Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 0T/8/2014
a Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/116/2014), pricom uz dva nepodmienec¢né tresty odnatia
slobody vykonal, a to naposledy dria 06.05.2014 a v ¢ase vzatia do vazby mu taktieZ plynula skiSobna
doba podmienecného odsudenia v trestnej veci Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/116/2014.
Pri rozhodovani o vzati do vazby bolo prihliadnuté i na socialne a majetkové pomery obvineného,
ktory je nezamestnany, pobera Ciasto¢ny invalidny déchodok a nedspesne sa podrobuje dobrovolnému
ambulantnému protialkoholickému lie€eniu.

Po podani obZaloby Okresny sud Tren&in uznesenim &. k. 1T/12/2015-77 zo dha 10.02.2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trengine zo dria 18.02.2015 €. k. 2Tos/29/2015-83 rozhodol o ponechani
obZalovaného vo vazbe, zamietol jeho Ziadost o prepustenie na slobodu a Krajskym sudom v Tren&ine
bolo rozhodnuté aj o neprijati jeho pisomného slubu, Ze povedie riadny spdsob Zivota a jeho navrh na
nariadenie dohfadu probaéného a mediaéného uradnika nad jeho spravanim.

Po nariadeni hlavného pojednavania, podal obZalovany dfia 01.04.2015 Ziadost o prepustenie z vazby
na slobodu. V Ziadosti uviedol, Ze u neho nie su aktudlne dané Ziadne dévody vazby a ak aj boli, tak
sa zmenili. Vadzba nema mat sankénu povahu. U neho neexistuje Ziadna obava, Ze sa bude dopustat
trestnej Cinnosti. Zo ziadnych skutoCnosti nemozno predpokladat, Ze v pripade pobytu na slobode
bude péachat trestnd Cinnost. Vazba na neho mala pozitivny vplyv, on sam kriticky zhodnotil svoje
predchadzajice konanie. Cinnost policie vo vySetrovani bola len formalna, on sa ku spachaniu trestnej
¢innosti priznal. Je Ciastony invalidny déchodca, ma teda pravidelny prijem. Ma sfubenu pracu ako
externy informatik, bude byvat u svojej matky. Zarover predloZil pisomny sfub, ktorym navrhol vazbu
nahradit. Alternativne navrhol vazbu nahradit dohladom proba¢ného a mediacného uradnika alebo
penaznou zarukou, ktorej vySku neuviedol.

Okresny sud Tren&in na hlavnom pojednavani dfa 10.04.2015 uznal obzalovaného za vinného v zmysle
obzaloby a ulozil mu trest odriatia slobody 9 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so
strednym stupriom strazenia. ObZalovany i prokurator si ponechali lehotu na podanie odvolania.

Nasledne na vysluchu dha 10.04.2015 Okresny sud Trendin rozhodol o Ziadosti obZalovaného
uznesenim sp. zn.: 1T/12/2015 tak, Ze podla § 79 ods. 3 Tr. poriadku Ziadost obZalovaného o
prepustenie z vazby na slobodu zamietol, podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal pisomny
sfub obZalovaného ako nahradu za véazbu, a podfa § 80 ods.1 pism. c) neprijal jeho navrh na nariadenie
dohladu probaéného a mediaéného uradnika nad jeho spravanim. Zaroven podla § 81 ods. 1 Trestného
poriadku neprijal ani navrh obZalovaného na nahradenie vazby pefiaznou zarukou.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe ihned po jeho vyhlaseni proti nemu vo vztahu
ku vSetkym vyrokom podal staznost obzalovany. Staznost blizSie pisomne zdévodnil tym, Ze takmer
po uplynuti 5 mesiacov od vzatia do vazby uz dévody vazby neexistuju. Priznal svoju vinu. ObZaloba
bola podana 29.01.2015 a odvtedy nebol vykonany Ziaden procesny ukon. Vazba nemdze nahradzat
trest. Neexistuje ziadna skutoCnost, z ktorej by vyplyvala obava, Ze bude pachat’ trestnu Cinnost.
Spolupracoval so sudom i s policiou. Svoj skutok oznamil. Pred spachanim skutku viedol riadny Zivot
a plnil si vyZivovaciu povinnost. Vo vazbe straca pracovné navyky a nema moznost sustavne sa
vzdelavat. Na adrese F., XX. B. XXXX bude byvat spolu s matkou. Ma prisfibenu pracu ako agentirny
zamestnanec v IsoSteel a.s., alebo ako externy pracovnik pre katedru informatiky Karlovej Univerzity
a tiez ako brigadnik v PD Vajnory. Je u€astnikom viacerych obc&iansko-pravnych konani, ktorych sa
chce zuc&astnit’ na slobode. Zopakoval, Ze Ziada vazbu nahradit pisomnym slubom, pefiaznou zarukou,
pripadne dohladom probacného a mediacného uradnika.

Krajsky sud v Trenine po tom, ¢o mu bola vec predloZzena ako nadriadenému sudu, rozhodoval na
neverejnom zasadnuti o podanej staznosti, priCom podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie tymto vyrokom predchadzajluce a dospel k zaveru, Ze
staznost obvineného nie je dovodna.



V prvom rade krajsky sud uvadza, Ze sud prvého stupfia postupoval pri rozhodovani vecne spravne a v
sulade s ustanoveniami Trestného poriadku upravujucimi rozhodovanie o vazbe pred sidom a v tomto
smere nezistil Ziadne pochybenie.

Podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. m6zZe byt obvineny vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokraCovat v trestnej €innosti, dokona
trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 79 ods. 2 Tr. por. policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skumat’
v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dévody vazby trvaju, alebo & sa zmenili. Sudca pre pripravné
konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby alebo o zmene
dovodov vazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podfa odseku 3. Ak
v pripravnom konani prokurator zisti, ze dévody vazby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné
konanie na rozhodnutie o zmene dévodov vazby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne
bez meSkania. Ak sud vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda prikaz na
prepustenie obvineného z vazby s uvedenim dévodu prepustenia a uvedie tuto okolnost’ v zapisnici;
takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak v suidnom konani uplynula lehota vazby podla § 76 ods. 6.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdzZe ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr por. ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c¢), méze sud
a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit
ho na slobodu, ak obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestne;j
¢innosti a Ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravnom
konani sudca pre pripravné konanie povazuje slub vzhfadom na osobu obvineného a na povahu
prejednavaného pripadu za dostato€ny a prijme ho.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr por. ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c), méze sud a
v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho
na slobodu, ak s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby
dosiahnut dohfadom probacného a mediaéného uradnika nad obvinenym.

Podla § 81 ods. 1 Tr. por. ak je dany dévod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a) alebo c¢), méze sud a v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie rozhodnut o ponechani obvineného na slobode alebo o
jeho prepusteni na slobodu aj vtedy, ak obvineny zloZil pefiaznu zaruku a sud alebo sudca pre pripravné
konanie ju prijme. Ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny zlo€in, je dany dévod vazby podla § 71
ods. 2 pism. a) az c) alebo e), alebo obvineny bol vzaty do vazby podla odseku 4 alebo podla § 80 ods.
3, mozno penaznu zaruku prijat, len ak to odbévodriuju vynimo&né okolnosti pripadu. Obvinenému sa
vzdy uloZi povinnost’ oznamit' policajtovi, prokuratorovi alebo sudu zmenu miesta pobytu. So suhlasom
obvineného mdzZe penaznu zaruku zloZit' aj ina osoba, ale pred jej prijatim musi byt oboznamena s
podstatou obvinenia a so skuto&nostami, v ktorych sa nachadza dbévod vazby. Na dévody, pre ktoré
penazna zaruka méze pripadnut Statu, musi sa obvineny a osoba, ktora pefiaznu zaruku zloZila, vopred
upozornit.

V danom pripade bol obZalovany vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn.
0Tp/98/2014 zo diha 15.11.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trendine sp. zn. 3Tpo/39/2014
zo dna 03.12.2014 z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku. UZ pri rozhodovani o vzati do
vazby sud prvého stupiia spravne skonstatoval pritomnost formalnych i materialnych podmienok vazby,
teda Ze doteraz zistené skuto€nosti nasvedc€uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a
z jeho konania alebo dal$ich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokradovat' v



trestnej ¢innosti, dokona trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo
ktorym hrozil.

Uvedené bolo opakovane skonstatované i pri rozhodovani o dalSom trvani vazby po podani obZaloby a
to v uzneseni Okresného sudu Tren€in sp. zn.: 1T/12/2015-77 zo dfia 10.02.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine zo dna 18.02.2015 €. k. 2Tos/29/2015-83.

Zaroven mozno skonstatovat, ze v €ase rozhodovania sudu prvého stupfia, i v su€asnosti zistené
skuto€nosti aj nadalej nasvedduju tomu, ze skutok, pre ktory bola podana obZaloba, ma znaky trestného
¢inu a su dostatoéné doévody na podozrenie, Ze ho mal spachat obZalovany. V tejto suvislosti mozno
poukazat' na doterajsie vysledky dokazovania produkované v ramci pripravného konania i na hlavhom
pojednavani. ObZalovany sa ku spachaniu trestnej €innosti priznal a je usved€ovany i svedkyriou R. R,
ktora bola pritomna pri spachani stihanej trestnej &innosti, v spojeni s vypovedou poskodeného L. H.
a ostatnymi listinnymi dékazmi.

Vo vztahu k existencii vazobného dévodu podla § 71 ods.1 pism. ¢) Trestného poriadku mozno uviest,
Ze tento nadalej nezmenene pretrvava tak, ako bol skonStatovany pri rozhodovani o vzati obZalovaného
do vazby, pri rozhodovani o dalSom trvani vazby a o Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby na
slobodu.

Ako uZ uviedol sud prvého stupfia, dovodna obava, Ze bude pokracovat v trestnej ¢innosti, dokona
trestny ¢&in, o ktory sa pokdusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,
vyplyva predovSetkym zo skuto€nosti zaloZzenych na priestupkovej i trestnej minulosti obZalovaného.
Obzalovany bol v poslednych Styroch rokoch Styri krat sudne trestany, z toho v troch pripadoch pre
trestny &in majetkového charakteru - precin kradezZe podfa § 212 Tr. zakona. Boli mu opakovane uloZené
nepodmienecné tresty odriatia slobody. Posledny uloZzeny trest vykonal dfia 6.5.2014, teda aktualny
trestny €in mal spachat priblizne Sest' mesiacov po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, ktory
mu bol uloZeny taktiez za trestny €in majetkovej povahy. Naviac, aktualnu trestnd &innost mal spachat’
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
0T/116/2014 zo diia 16.10.2014, pravoplatnym dria 16.10.2014, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zadkona. ObZalovany je bezdomovcom bez preukazatelného prijmu. V obdobi
poslednych dvoch rokov bol taktieZz opakovane postihovany za priestupky nielen majetkovej povahy, ale
aj za priestupky suvisiace s nadmernym uzivanim alkoholickych napojov.

Vy&Sie uvedené skutocnosti, t.j. trestna minulost’ a recidiva, v spojeni s tym, Ze obvineny bol
pred vzatim do vazby nezamestnany, poberal len iastoCny invalidny déchodok a lie€il sa od zavislosti
na alkohole, aj nadalej odévodriuju i podfa krajského sidu obavu z toho, Ze by sa na slobode
opatovne dopustil najma majetkovej trestnej Cinnosti s cielom zadovazovat si finanéné prostriedky na
svoje zivobytie, resp. trestnej €innosti v suvislosti s pozivanim alkoholu.

Vzhladom na uvedené mozno potom skonStatovat, ze sid prvého stupfia postupoval spravne i v
tom smere, ked aktualnu Ziadost obZalovaného o prepustenie z vazby zamietol a nenahradil ju
alternativnymi, menej invazivnymi opatreniami, ktoré navrhoval obZalovany a to pisomnym slubom,
dohladom proba&ného a mediaéného uradnika, &i pefiaznou zarukou.

Navrh obzalovaného na nahradenie jeho vazby pisomnym slubom, dohladom proba&ného a
mediacného uradnika &i pefiaznou zarukou ani krajsky sud nepovazoval za dostato¢né, a to vzhladom
na osobu obZalovaného (v minulosti opakovane uz sudne trestaného) a jeho doterajsi spdsob Zivota,
ktory viedol, ako i povahu prejednavaného pripadu (opakovane spachana majetkova trestna &innost' len
niekolko mesiacov po vykone trestu odfiatia slobody a v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia).
MozZno sa stotoznit' s nazorom sudu prvého stupha, Ze vazba je v pripade obvineného aj nadalej
potrebna, pretozZe pri aplikacii zasady proporcionality jej ucel nie je mozné dosiahnut’ inym procesnym
in&titutom, z vys8ie uvedenych dévodov.

Ak obZalovany uvadzal, Ze sud prvého stupria bol po podani obZaloby vo veci ne€inny, musi krajsky sud
uviest, Ze to nie je pravdou a je to v prikrom rozpore s objektivnou realitou.



Po podani obzaloby rozhodol sud prvého stupnia dria 10.02.2015 o dalSom trvani vazby a dha
23.02.2015 vydal vo veci trestny rozkaz, proti ktorému podal obZalovany odpor. Nasledne sud
prvého stupria urychlene ur€il termin hlavného pojednavania, na ktorom 10.04.2015 i vyniesol zatial
nepravoplatny rozsudok, ktorym uznal obzalovaného za vinného a ulozil mu trest. Krajsky sud teda vo
veci nezistil Ziadne objektivne ani subjektivne prietahy.

Tvrdenie obZalovaného, Ze ma zabezpelené zamestnanie, do ktorého nastupi, hodnoti krajsky sud ako
UCelové a zatial nepreukazatelné. Obzalovany nepredloZil Ziaden doklad, ktorym by preukazal svoje
tvrdenie. Obzalovany sice tvrdi, Ze nie je na pachanie trestnej Cinnosti odkazany, pretoze je poberatefom
Ciasto€ného invalidného déchodku. Toto tvrdenie povaZzuje krajsky sud tieZ za ucelové, pretoZe
obzalovany i napriek tejto skuto&nosti pachal trestnu €innost, teda prijem z vyplacania invalidného
doéchodku mu zrejme na krytie Zivotnych potrieb nestadil. Zaujem obZalovaného zucastnit sa sudnych
pojednavani, v ktorych vystupuje ako u€astnik, nema na trvanie dévodov vazby Ziaden vplyv. | napriek
tvrdeniu obzalovaného musi sud konstatovat, Ze dévody vazby podla § 71 ods.1 pism. c) Trestného
poriadku u neho i nadalej trvaju.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti preto krajsky sud staznost obvineného podla § 193 ods.1 pism.c/
Tr.por. v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zadkon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



